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1.0 Indledning 
Dette projekt omhandler diskrimination i det københavnske natteliv. Belysningen starter med en 
beskrivelse af de teorier samt den metode, som er anvendt til behandling af området. Dernæst 
redegøres der for grundelementerne inden for diskrimination, som skal bruges som springbræt for 
analysen. Resultater fra fokusgruppeinterviews anvendes i en analyse med positioneringsteori til at 
vise, hvordan der opstår diskrimination i interaktionen mellem dørmænd og mandlige 
nattelivsgæster. Videre diskuteres mulige løsninger til forebyggelse af diskrimination i samfundet. 
 
1.1 Motivation 
Antallet af ansøgninger om opholdstilladelser i Danmark er i stigning, og i den forbindelse er det 
vigtigt for den danske stat at få disse nye danskere til at blive en del af det danske samfund 
(Danmarks Statistik, 04.12.13). Det betyder, at integrationen af etniske minoriteter er et prioriteret 
politisk mål for et velfungerende dansk samfund. Til trods for at integrationen af etniske minoriteter 
er vigtigt for sammenhængskraften i samfundet, viser undersøgelser, at diskrimination og 
forskelsbehandling af etniske minoriteter er et problem. Problemet med diskrimination viser sig 
især tydeligt i det københavnske natteliv. Projektgruppen finder denne problematik interessant, da 
det københavnske natteliv er et forum, som unge, heriblandt projektgruppen selv, er en del af. Vi er 
forundrede over, at et sted, hvor vi føler os velkomne, og som er en del af vores sociale liv, for 
andre er et forum forbundet med stor usikkerhed. Dette satte tanker igang omkring, hvordan det 
ville føles at blive ekskluderet fra noget, der for os er et centralt fællesskab og samtidig, hvordan 
denne frasortering påvirker et individ. 
 
1.2 Problemfelt 
En undersøgelse gennemført af Danmarks Statistik blandt 1698 personer tilhørende en etnisk 
minoritet viser, at 25 procent har været udsat for ubehagelig forskelsbehandling forårsaget af etnisk 
eller religiøs baggrund (CEPOS, 29.05.09). Ydermere viser en statistik udarbejdet af HK, at etniske 
minoriteter har sværere ved at finde arbejde og føler sig frasorteret på grund af deres etniske 
oprindelse. Derudover viser undersøgelsen, at 36 procent af personer tilhørende en etnisk minoritet 
har oplevet diskrimination på jobbet, hvor kun 13 procent af personer med dansk afstamning har 
oplevet dette (My Press Wire, 12.11.10). Statistikkerne giver et billede af, at der i det danske 
samfund sker diskrimination og forskelsbehandling af etniske minoriteter. Anmeldelser for 
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diskrimination og hadforbrydelser er hovedsageligt koncentreret i hovedstadsområdet, hvilket 
konkluderes på baggrund af antallet af politianmeldelser, som er markant højere for Københavns 
Kommune end for resten af landet. Hos Københavns Politi registreres en tredjedel af Danmarks 
diskriminationssager (Hansen & Rothenberg, 2012). Samtidig viser en inklusionsundersøgelse fra 
2013 udarbejdet af Københavns Kommunes Beskæftigelses- og Integrationsudvalg, at de steder, 
borgere tilhørende en etnisk minoritet oftest føler sig diskrimineret, er på arbejdspladsen og i 
nattelivet (København Kommune: Beskæftigelses- og Integrationsudvalget, 2013). 
De senere år har det københavnske natteliv været i fokus i medierne, og flere aviser har været ude i 
nattelivet for at undersøge den forskelsbehandling, der forekommer. Ydermere har politikerne 
Özlem Cekic og Manu Sareen markeret sig i debatten, da de i 2011 observerede henholdsvis en 
gruppe etnisk danske drenge og en gruppe drenge med anden etnisk baggrund i det københavnske 
natteliv og oplevede her forskelsbehandlingen med egne øjne. Forskelsbehandlingen i nattelivet kan 
bekræftes af en undersøgelse foretaget af Catinet Research, hvor 400 danske mænd med og uden 
indvandrerbaggrund fortæller om deres oplevelser med diskotekernes dørmænd. Her forklares det, 
at 52 procent af mænd fra en etnisk minoritet har prøvet at blive afvist, mens det for de etniske 
danske kun gælder for 17 procent (Jensen, 24.02.08). Her kan igen opleves en tendens til, at der 
sker en diskrimination i nattelivet, hvilket understreges yderligere ved, at visse natklubber i 
København har kvoter for, hvor mange etniske minoriteter, der lukkes ind i løbet af en aften 
(Sheikh, 27.08.2010). 
Ovenstående synes paradoksalt, når nattelivet er en stor del af den danske ungdomskultur, og det at 
være ung i Danmark ofte forbindes med fest og byture. Alkohol og byture er i høj grad forbundet 
med hygge - mennesker drikker sammen for at bekræfte fælles identitet og for at skabe relationer 
(Sørensen & Villesen, 11.07.2012). 
Men hvad sker der, hvis vi bliver holdt uden for dette sociale fællesskab? Hvilke konsekvenser kan 
det få både for individ og for samfund? Hvis etniske minoriteter allerede i ungdomsårene 
ekskluderes, hvordan skal disse så få mod til at blive en del af fællesskabet i voksenårene? 
Kampagnen Stemplet – stop diskrimination i nattelivet, som har kørt siden januar 2013, er 
udarbejdet af Københavns Kommunes Beskæftigelses- og Integrationsforvaltning med støtte fra 
flere NGO’er og sætter fokus på dette fællesskab i nattelivet og behovet for, at mangfoldigheden 
styrkes (Københavns Kommune: Beskæftigelses- og Integrationsforvaltning, 2013). Kampagnen 
omhandler diskrimination i det københavnske natteliv og har til formål at skabe opmærksomhed 
omkring emnet, der retter opmærksomheden på diskrimination grundet seksualitet, social status og 
religion mv. Denne kampagne er fra kommunalpolitisk side en måde at forsøge at ændre den 
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negative diskurs, der er til minoritetsgrupper i nattelivet, og den ønsker at slå et slag for 
mangfoldigheden i det københavnske natteliv ved at opfordre folk til at anmelde al diskrimination 
til politiet. Blandt andet gør kampagnen det muligt at sende en SMS eller gennem hjemmesiden 
sigfranu.dk at registrere diskriminationsrelaterede oplevelser. Ydermere bliver dørmandens rolle og 
arbejde fremhævet som en central del af nattelivet og diskriminationen via plakater, hvor der blandt 
andet står: “Du er ikke bedre end dørmanden, hvis du bare ser på”. 
Kampagnen er et udtryk for, at der er behov for forandringer i det københavnske natteliv, og at 
udelukkelsen af bestemte typer skal mindskes. At Københavns Kommune vælger at gå ind i sagen 
tyder på, at diskriminationen, der foregår i nattelivet, faktisk har en større betydning. Kan denne 
udelukkelse måske i virkeligheden ses som et udtryk for, hvordan vi i samfundet har tendens til at 
fremstå intolerante overfor de fremmede? At denne negative interaktion ikke blot er et problem i 
døren til baren, men måske afspejler et generelt samfundsproblem i form af at eksludere bestemte 
typer af mennesker. Åbner og lukker dørmanden ikke blot døren til baren, men også døre i 
samfundet? 
Ovenstående undren er forsøgt samlet i ét spørgsmål, der lyder som følger: 
1.3 Præsentation af problemformulering 
Hvorledes kan diskrimination af etniske minoriteter i det Københavnske natteliv have konsekvenser 
på individ- og samfundsniveau, og hvordan kan der gribes forebyggende ind?  
1.4 Uddybning af problemformulering 
Problemformuleringen er udformet således, at den skal virke dækkende for de resultater, projektet 
fremviser. Hvis dette skulle afspejles præcist i problemformuleringen, måtte denne nødvendigvis 
blive længere end ønsket. Derfor gøres der i dette afsnit opmærksom på, at projektgruppen er 
bevidst om, at “konsekvenser på individ- og samfundsniveau” kan forekomme at være en bred 
formulering. I denne forbindelse skal det pointeres, at konsekvenser på individniveau i denne 
sammenhæng refererer til de oplevelser, projektets interviewpersoner har i forhold til 
eftervirkningerne af at blive diskrimineret i det københavnske natteliv. Disse sættes i teoretisk 
perspektiv for at forklare og eksemplificere, hvad diskrimination i det danske samfund kan medføre 
af konsekvenser for individet, der udsættes for dette. 
Derefter illustreres og diskuteres det, hvordan oplevelserne med ovenstående ikke kun er til gene 
for individet, men potentielt også kan have en negativ påvirkning på det danske samfund. Hvilke 
påvirkninger, det drejer sig om, og hvordan der kan gribes forebyggende ind, afsløres ikke i dette 
afsnit, men vil fremgå i projektets diskussion.  
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1.4 Præsentation af arbejdsspørgsmål og læsevejledning 
For at kunne svare fyldestgørende på projektets problemformulering er der dannet tre 
arbejdsspørgsmål til formålet. Arbejdsspørgsmålene er struktureret således, at første del giver 
læseren et indblik i det, der senere indgår i analyse og diskussionsdelen for herigennem at fremme 
forståelsen. Dernæst analyseres projektets empiri i samspil med flere teorier, som fungerer 
henholdsvis som analyseredskab og teoretisk understøttelse og forståelse af empirien. 
Afslutningsvis diskuteres problemet med afsæt i projektets analyserende del. Arbejdsspørgsmålene, 
som skal bevirke en grundig besvarelse af problemformuleringen, lyder som følger:    
 
1. Hvordan forstås diskrimination, og hvilken rolle spiller Københavns Kommunes inklusionspolitik 
i denne sammenhæng?   
Dette arbejdsspørgsmål beskæftiger sig med en kort redegørelse af, hvad diskrimination er. Derefter 
relateres dette til projektet ved med udsnit fra diskriminationsloven at understrege ulovligheden i at 
forskelsbehandle på baggrund af race på offentlige steder såsom diskoteker og barer.  Derefter 
belyses det, hvordan Københavns Kommunes inklusionspolitik er et aktuelt politisk tiltag, der har 
tilformål at forebygge diskrimination i København. Arbejdsspørgsmålet skal danne grundlag for 
læserens forståelse af problemets juridiske og generelle aktualitet.  
 
2. Hvordan kan positioneringer mellem dørmænd og nattegæster i københavn forklare 
diskrimination af etniske minoriteter, og hvilke konsekvenser har dette for individet i den aktuelle 
situation?  
I andet arbejdsspørgsmål tages der udgangspunkt i projektets fokusgruppeinterviews i en analyse af, 
hvordan positioneringer i interaktionen mellem dørmænd og etniske minoriteter i mange tilfælde 
reflekterer diskrimination. Derudover analyseres der frem til, hvilke aktører der spiller en rolle i 
forbindelse med ovenstående, samt hvilke individbaserede konsekvenser diskriminationen kan 
have.  
 
3. I hvilket omfang kan konsekvenserne ved diskriminationen ses i en samfundsmæssig kontekst, og 
hvor kan der gribes ind for at forebygge diskrimination i nattelivet? 
Projektets diskuterende afsnit indledes i forlængelse af analysen med et samfundsmæssigt 
perspektiv på det bagvedliggende ved diskrimination med fokus på generel intolerance og 
afstandtagen fra det fremmede. Derefter snævres der ind til en diskussion af det danske samfunds 
grad af åbenhed over for forskelligheder, samt hvilke konsekvenser der forbindes med det at blive 
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ekskluderet fra et fællesskab i samfundet. Diskussionen hæver problemstillingen op på en 
samfundsmæssigt plan og er løsningsorienteret i sin form, hvorved der diskuteres forskellige 
muligheder i forhold til, hvor der kan gribes ind i forebyggelsen af diskrimination i det 
københavnske natteliv.   
1.5 Begrebsafklaring 
Igennem projektet anvendes der forskellige gennemgående begreber, hvis betydning har relevans 
for forståelsen af projektets pointer og resultater. Denne begrebsafklaring er derfor med for at give 
kort beskrivelse af, hvordan projektgruppen fortolker de gældende begreber.  
 
Eksklusion/inklusion: Eksklusion anvendes i sammenhænge, hvor individer bliver udelukket fra 
fællesskaber, som de efter reglen burde have adgang til. Betegnelsen bruges specifikt til at 
præcisere  det, der sker, når unge bliver udelukket fra nattelivets fællesskaber.  
Inklusion er det modsatte af eksklusion - hvor individer bliver inkluderet i et fællesskab med andre. 
I projektet anvendes eksklusion og inklusion til at sætte de konsekvenser, som diskrimination 
forsager, på spidsen. (Hagen, 2007). 
 
Nattelivet: Når betegnelsen nattelivet anvendes i projektet, omhandler det de festligheder, som 
foregår i Københavns gader i nattetimerne. Herunder indgår diskoteker og barer inden for 
områderne Indre By, Nørrebro, Vesterbro, Østerbro og Amager. Desuden skal nattelivet ses som et 
socialt mødested, hvor københavnere opretter fællesskaber og samvær på tværs af individernes 
forskelligheder og fremmedhed over for hinanden. Nattelivet og dets festligheder bruges som et 
eksempel på et af de forum, hvor der skabes fællesskaber på tværs af etnicitet, køn og seksualitet. 
 
Nattelivsgæster: I projektet anvendes ordet nattelivsgæster underforstået om de mennesker, som 
befærder sig i nattelivet. Mennesker, som besøger diskoteker og barer i nattetimerne. 
 
Etnisk minoritet: Etnisk minoritet bruges om grupper af individer med samme kulturelle identitet, 
men hvor denne er i mindretal i forhold til resten af Danmarks befolknings kulturelle identitet. Her 
regnes med personer af ikke vestlig herkomst.    
 
Dørmænd: Dørmænd bruges om de personer, der arbejder i nattelivet på diskoteker og barer, hvor 
de står i indgangen og kontrollerer, hvem der lukkes ind på stedet.  
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Fremmede: Begrebet fremmede anvendes til betegnelse af det, mange mennesker frygter, fordi det 
er anderledes. 
 
1.6 Afgrænsning 
I arbejdet med projektets problemstilling er det nødvendigt at afgrænse projektets omfang for 
dermed at gøre projektet mere målrettet og håndgribeligt. I nedenstående vil projektets fravalg blive 
præsenteret og forklaret. 
 
Afgrænsning af problemet  
Projektet beskæftiger sig med den diskrimination, som kommer til udtryk interaktionen mellem 
dørmænd og nattelivsgæster og nogle af de konflikter, der kan opstå i forbindelse med dette. 
Tidligere i processen var det intentionen at undersøge forholdene inden for dørmandserhvervet med 
det formål at finde ud af, hvorledes disse kunne optimeres for at undgå konflikter i interaktionen. 
Her havde projektgruppen blandt andet forhåbninger om at undersøge, hvordan der kan tilføres 
dørmandsuddannelsen mere kvalitet og anerkendelse, således at både dørmand og nattelivsgæster 
bliver påvirket positivt heraf. 
Udførelsen af to fokusgruppeinterviews med henholdsvis tre dørmænd og tre nattelivsgæster gav ny 
viden, som ændrede projektets fokus. Fokus gik fra optimering af dørmandsuddannelsen til 
undersøgelsen af konsekvenserne af de udelukkelser eller sorteringer, der sker i døren, som påvirker 
de mennesker, der udelukkes. Denne ændring af projektets fokus har bevirket, at der er sket en 
afgrænsning fra beskæftigelse med dørmandsuddannelsen, da projektet ville blive for omfangsrigt, 
hvis dette aspekt skulle inddrages. 
 
Metodisk afgrænsning  
Projektets metodiske fremgangsmåder består hovedsageligt af kvalitative fokusgruppeinterview. 
Som udgangspunkt var der dog udformet et kvantitativt spørgeskema, hvor temaet var unges 
forhold og holdninger til dørmænd i København. Der blev opnået besvarelser fra 107 unge 
mennesker, og disse blev bearbejdet og udgjorde grundlaget for interviewguiden til de kvalitative 
interviews. Disse viser sig siden hen at bidrage med ny viden, som nævnt i ovenstående afsnit og 
ændring projektets fokus, hvilket bevirker, at de kvantitative spørgeskemaer udelukkende er 
brugbare som baggrundsviden for projektet.  
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I forhold til indsamling af empiri kunne det have været fordelagtigt at lave observationsstudier af 
interaktionen mellem dørmænd og nattelivsgæster for at se, hvor diskriminationen sker. Dette er 
med i projektgruppens empiriske overvejelser, men en afgrænsningen herfra bunder i to forhold. 
Det ene, at der kunne være større variation af selvindsamlet empiri i projekt, men at tidsrammen vil 
bevirke en overfladisk behandling af denne. Det andet forhold er, at de forhold som projektgruppen 
havde til hensigt at observere allerede blev diskuteret og berettet om i de kvalitative interviews, 
selvom et observationsstudie under andre omstændigheder havde været at foretrække. 
I forhold til hvordan projektgruppen opnår og behandler viden blandt andet fra den ovenfor 
beskrevne empiri, er der lavet en afgrænsning fra at bruge viden gennem en induktiv og en deduktiv 
metode. Den induktive metode er fravalgt i projektet, da denne baserer sig på at kunne generalisere 
eller konkludere noget ud fra observerede enkelte tilfælde, hvilket ikke stemmer overens med 
projektets formål (Olsen & Pedersen, 2011). Det samme gør sig gældende for den deduktive 
metode, hvor der dannes hypoteser eksempelvis ud fra en teori, hvorefter disse hypoteser 
efterprøves med formålet at afkræfte eller bekræfte dem (ibid). Projektet har et videnskabsteoretisk 
afsæt i socialkonstruktivismen og arbejder dermed ikke med henblik på at finde en sandhed, hvorfor 
den abduktive metode benyttes til at fremsætte hypoteser som undervejs i forløbet vurderes og 
efterprøves, men der påstås aldrig at finde frem til en sandhed. 
 
Teoretisk afgrænsning 
Filosof Rom Harrés (f. 1927) positioneringsteori er blevet prioriteret i projektet, hvorved sociolog 
Erving Goffmanns (1922-1982) rolleteori om social interaktion er fravalgt til arbejdet med selve 
analyse og diskussionsdelen. Rolleteorien, som vil blive uddybet senere, har nogle mangler, som 
bevirker, at den ikke er lige så tilstrækkelig som positioneringsteorien i forhold til at analysere 
interaktionen mellem mennesker.  
Derudover er positioneringsteorien en erstatning for sociolog Pierre Bourdieus (1930-2002) feltteori 
som analyseredskab. Da udgangspunktet tidligere i projektfasen var interaktionen mellem dørmænd 
og gæster, blev feltanalyser af de forskellige arenaer en del af projektgruppens overvejelser. Dette 
bliver dog overskygget af positioneringsanalyse, eftersom fokus på det generelle forhold mellem 
dørmænd og gæster er erstattet med et fokus på diskrimination af etniske minoriteter.  
 
Overordnet set er der altså i projektet taget nogle fravalg, som har konsekvenser for det sluttelige 
produkt. Afgrænsningerne er dog efter projektgruppens egen overbevisning velovervejede og i 
overensstemmelse med den retning og det fokus, der er valgt i projektet. Disse forudsætninger 
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understreger den socialkonstruktivistiske tilgang, og hvorledes subjektive valg påvirker 
forskningen. 
 
1.7 Tværfaglig refleksion 
Dette projekt er tværfagligt, hvilket er valgt med det formål at kunne belyse projektets 
problemstilling på mest tilstrækkelig vis. I det følgende afsnit vil en belysning af projektets 
tværfaglige dimension fremgå. 
 
Projektet baserer sig overvejende på et sociologisk grundlag, da interaktionen mellem mennesker, 
samt hvilke konsekvenser diskrimination kan have på individet, er blevet prioriteret som det 
centrale omdrejningspunkt. Dog har projektets problemstilling fundament i politologien, hvilket 
skyldes, at denne omhandler diskrimination i det københavnske natteliv, som er inspireret af 
Københavns Kommunes kampagne Stemplet - stop diskrimination i nattelivet. Der vil ydermere 
inddrages dele fra den politologiske dimension i projektets diskussion, men den økonomiske 
dimension afgrænses fra projektet. Den økonomiske del af problemet kunne blandt andet inddrages 
i forhold til at belyse, hvor mange ressourcer Stemplet kampagnen kræver. Dette kunne give et 
indblik i hvilke muligheder, der i fremtiden vil være for kampagner, der minder om den, som ville 
være relevant at inddrage i et løsningsforslag efter diskussionen. Der er dog prioriteret et fokus på 
de politiske tiltag, der er blevet gjort og fremtidigt kan gøres for at mindske diskrimination i 
nattelivet. Den økonomiske del af problemet vil være mere kompleks at tage stilling til og kræver 
en undersøgelse af diverse budgetter for at kunne finde ud af, hvad der rent økonomisk er et 
realistisk løsningsforslag.     
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2.0 Metode 
2.1 Projektdesign 
 
 
Meningen med projektdesignet er at give et illustrativt overblik over projektets struktur og samtidig 
tydeliggøre, hvordan de enkelte elementer hænger sammen indbyrdes. Designet er bygget op af 
bokse, som vokser fra valget af empiri til diskussion, hvilken skal udmunde i et svar på 
problemformuleringen. Desuden er det bygget op på en sådan måde, at hele projektet tager 
udgangspunkt i den valgte case; diskrimination i det københavnske natteliv. Casen skal ses som, at 
den danner en ramme og samtidig en rød tråd igennem hele projektet. Det betyder, at der i valget af 
videnskabelig retning samt teoretisk ramme er taget højde for, hvilke der bedst belyser de faktorer, 
som spiller ind, når der diskrimineres. Her ligger valget på socialkonstruktivisme, der hænger 
sammen med forståelsen af positioneringsteori som analytisk værktøj. Socialkonstruktivismen er 
lavet i en pileboks mod de optrappende bokse, hvilket illustrerer, at alle handlinger i projektet er 
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reflekteret over ud fra en socialkonstruktivistisk baggrund. Valget af empiri og forskningsmetoder 
er derfor også valgt på baggrund af disse. Empirien, som består af fokusgruppeinterviews, 
paragraffer og artikler, danner grundboksen for designet, hvilket bliver ført videre til analysen. I 
analysen bliver resultaterne fra fokusgruppeinterviewene anvendt, hvor flere situationer fra 
nattelivet bliver analyseret ud fra positioneringsteorien. I forlængelse heraf bliver elementer fra 
eksklusionen fra sociale fællesskaber forståeliggjort ud fra socialfilosof Axel Honneths  (f. 1949) 
teori om anerkendelse. Svarene fra analysen skal give anlæg til diskussionsboksen, hvilken består af 
flere dele. I denne boks diskuteres spørgsmål omhandlende forskellige niveauer inden for 
diskrimination i forsøg på at bruge resultaterne fra analysen løsningsorienteret. Formålet med denne 
diskussion er, at den kan lede frem til argumenter for, hvad der gøres for inklusion, og hvad der kan 
gøres bedre i kampen mod eksklusion af etniske minoriteter i samfundet. 
2.2 Forskningsstrategi 
For at få en optimal strukturering af projektets formål og arbejdsmetoder, er det centralt at have en 
forskningstrategi. I nedenstående vil dette projekts valg af forskningstrategi blive præsenteret og 
forklaret. 
Projektet omhandler en undersøgelse af, hvorledes diskrimination eksisterer i det københavnske 
natteliv, og hvordan dette kan være konfliktskabende i det danske samfund. Projektet arbejder med 
dette som en case, der analyseres ud fra positioneringsteori som ramme for bearbejdningen af de 
empiriske materialer. 
Casestudiet giver projektet mulighed for at trække problemer fra et bestemt område i samfundet op 
på et højere plan. Casen agerer altså som projektets omdrejningspunkt, hvorved den i diskussion 
tages op på et samfundsmæssigt niveau, hvor konsekvenser ved diskrimination diskuteres for 
individ og samfund. Ydermere bliver der tilføjet en løsningsorienteret dimension i diskussionen.   
Med casestudie undersøges et eller flere udvalgte fænomener, som de foregår i samfundet (Ramian, 
2007). Fordi casestudiet er et studie i samfundet, hvori der indgår dynamiske individer, er det 
problematisk at have kontrol er over de mange variable. Dette betyder, at fænomenerne ikke er 
statisk repræsentative eller sikre (ibid). Det er derfor væsentligt, at resultaterne og konteksten af 
disse overvejes grundigt, da der undersøges direkte på samfundet, hvilket kan have uforudsete 
fejlkilder. Grundet de mange variable, der er på spil i den konkrete case om diskrimination i 
Københavns natteliv, og fordi casestudiet er en forskningsstrategi, som har indflydelse på hele 
projektet, er der i analysedelen anvendt flere datakilder. Dette er gjort for at skabe en øget kontrol 
og sikkerhed ved undersøgelsens variable og for at forbedre konstruktionens repræsentativitet. 
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Derudover vil en enkelt datakilde ofte være for usikker, når et nutidigt fænomen skal undersøges. 
Ofte anvendes både observationer, samtaler og dokumenter som datakilder (ibid). Dette er 
afgørende i projektet for at styrke analysen og casestudiets argumentationskraft. Derfor har 
datatriangulering været centralt, hvilket betyder, at der ved brug af flere datasæt belyses samme 
fænomen (ibid). I projektet anvendes blandt andet kvalitative fokusgruppeinterview, 
positioneringsteori, anerkendelsesteori, statistik og arkivdata, som spiller sammen og skaber et svar 
på problemformuleringen, således at besvarelsen både bevæger sig på et praktisk og et teoretisk 
niveau.  
Som endnu et argument for at arbejde med casestudie, kan det siges, at et indgående casestudie 
giver mulighed for at korrigere arbejdet undervejs på baggrund af ny viden, og det giver mulighed 
for, at forskere kan komme til nye og måske mere interessante teoretiske implikationer end 
oprindeligt (Andersen, 2013). Fleksibiliteten er så at sige et nøgleord for at arbejde caseorienteret, 
og er det ligeledes i dette projektarbejde, hvilket har betydet, at projektet har skiftet retning i løbet 
af processen jvf. afgrænsning af problemfelt afsnittet. 
Ud fra et positivistisk perspektiv kan det hævdes, at casestudiet er videnskabeligt mindre 
repræsentativt på baggrund af studiets manglende mulighed for at generalisere og vil desuden 
hævde, at det vil få nogle af projektets resultater til at fremstå irrelevante (Flyvbjerg, 2004). 
Casestudier er dog yderst velegnede til at producere kontekstafhængig viden samt viden, som kan 
bruges som et udsnit af virkeligheden (ibid). Dette stemmer overens med projektets formål, som 
ikke er at generalisere, men at undersøge konkrete sociale konstruktioner. Casen omhandler 
diskrimination i nattelivet, som bredes ud på større perspektiv omhandlende dennes konsekvenser 
for individ og samfund. Projektet bevæger sig primært på et mesoniveau, hvilket befinder sig 
mellem mikro- og makroniveau (ibid.), hvor projektet tager udgangspunkt i en mindre gruppe, som 
i dette tilfælde er dørmænd og nattegæster. Dog vil der igennem projektet blive draget paralleller, 
eksempler og lignende til både mikro- og makroniveau. 
At arbejde caseorienteret i dette projekt er altså valgt for at kunne angribe projektets problemstilling 
på et håndgribeligt niveau for derefter igen at kunne brede paletten ud og se problematikken i en 
større samfundsmæssig kontekst, men med fornyet viden fra undersøgelserne og med afsæt i casens 
resultater. 
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2.3 Valg af teori 
For at kunne besvare projektets problemformulering og arbejdsspørgsmål er det nødvendigt med en 
forklaring af projektets valg af teorier. Projektets videnskabsteoretiske baggrund er 
socialkonstruktivistisk, og der arbejdes herudover primært med positioneringsteori. Ydermere 
inddrages teori om symbolsk vold og anerkendelsesteori, som forklarende elementer for analysen.  
 
Socialkonstruktivisme 
Den socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske retning er et fundament for den måde dette 
projekt er udarbejdet på. Socialkonstruktivismen er gennemgående for valg af teori, empiri og 
generelle overvejelser.  
 
Positioneringsteori 
Positioneringsteorien fungerer som det bærende element i projektets analyse. Positioneringteorien 
er udviklet af den New Zealandske filosof og professor i videnskabsteori Rom Harré i samarbejde 
med den belgiske psykolog Luk van Langenhove (f. 1957). Teorien er socialpsykologisk og anses 
ofte som et dynamisk alternativ til rolleteorien (Harré & Langenhove, 2007). Positioner er i 
modsætning til roller noget, der konstant produceres og løbende forhandles om i det sociale liv. 
Denne anvendes til at få en forståelse af interaktionen mellem dørmænd og nattelivsgæster, hvor 
diskrimination forekoomer. 
 
Symbolsk vold  
Symbolsk vold er et udsnit af den franske sociolog Pierre Bourdieus teori om sortering i det franske 
uddannelsessystem. Teorien sættes i dette projekt i relation til den process, der foregår, når den 
sociale orden, i dette tilfælde diskrimination af etniske minoriteter, reproduceres i det skjulte.  
 
Anerkendelsesteori  
Socialfilosof Axel Honneths teori om anerkendelse benyttes i projektet til at belyse, hvilke 
konsekvenser det har for individet at blive diskrimineret og forskelsbehandlet. Her bliver blandt 
andet både den retslige sfære og solidaritetssfæren påvirket. 
 
Teoriernes sammenspil 
Projektgruppen har et socialkonstruktivistisk perspektiv på verden og den måde, hvorpå viden 
opnås. Dette reflekteres der gennemgående over i projektet. Det er desuden blandt andet af denne 
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årsag, at positioneringsteorien er blevet prioriteret som analyseredskab. Positioneringsteorien er 
skabt på et socialkonstruktivistisk grundlag og er derfor et teoretisk valg, som stemmer overens med 
projektgruppens perspektiv på behandling og brug af empiriske materialer. Teorien benyttes til at 
identificere diskriminationsproblemet i interaktionen mellem dørmænd og nattelivsgæster i 
Københavns natteliv. Bourdieus begreb om symbolsk vold spiller sammen med 
positioneringsteorien ved at belyse, hvordan diskriminationen, som er bundet i en bestemt 
positionering af etniske minoriteter, udøves på en skjult måde, således at de afviste og 
diskriminerede ender med at acceptere afvisningen og ekluderingen fra fællesskabet. Herefter 
afspejler Honneths anerkendelsesteori, hvorledes denne afvisning og diskrimination kan have 
konsekvenser for det enkelte individ.  
2.4 Valg af empiri   
Det empiriske grundlag i projektet bygger på forskellig data og arbejdsmetoder. Empirien i 
projektet medvirker til, at både teorier og metoder sættes i spil og anvendes til at analysere og 
forklare med. Validiteten i opgaven afhænger af vurderingen af de forskellige disponible 
informationskilder, hvilket vil blive uddybet løbende i opgaven og i afsnittet kritisk refleksion over 
fokusgruppeinterview. I det følgende beskrives, hvorledes udvælgelsen og arbejdet med projektets 
empiri er forløbet. 
2.4.1 Kvalitative og kvantitative data  
Kvalitativ metode benyttes primært for at skabe forståelse samt fortolkning frem for en forklaring 
på det indsamlede data (Andersen, 2003). En essentiel del af det kvalitative materiale i dette projekt 
er  baseret på to foretagede fokusgruppeinterview. Disse interviews har bidraget til at skabe en 
forståelse for problemstillingerne ved diskrimination i det københavnske natteliv. Datamaterialet 
fungerer som en gunstig metode i forhold til besvarelsen af problemstillingen og er derfor en central 
del af projektets analyse. Etablering og metodiske valg mv. i forbindelse med fokusgruppeinterview 
vil blive uddybet i senere afsnit.  
Kvantitativ data er først og fremmest mængde og talbestemte data og har til formål at årsagsforklare 
fænomener, der gør sig gældende inden for en bestemt problemstilling, hvilket er måden, 
kvantitativ materiale anvendes i dette projekt (ibid). Overblikket skabes blandt andet gennem 
fagrapporter baseret på statistiske materialer omkring diskrimination i Danmark for at skabe et 
overblik over diskriminationens omfang og underbygge pointer.  
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2.4.2 Bøger, artikler og internetsider  
Projektet anvender dokumentarisk metodologi, hvor oplysninger indsamles fra eksisterende 
dokumenter (ibid). I projektet er der indsamlet materiale omkring diskrimination i Danmark og 
konkret i nattelivet gennem artikler og på internetsider. Derudover anvendes bøger og teoretiske 
værker, der relateres til emnet. I forbindelse med denne form for materiale er det vigtigt at 
reflektere over, hvor kilden stammer fra. Det er centralt at have in mente, at artikler og hjemmeside 
sandsynligvis har et bestemt politisk budskab eller dagsorden. Gældende for alle artikler og 
hjemmesider, der er benyttet i projektet, er en kritik, at disse er skrevet af mennesker, der har et 
bestemt perspektiv på det, der skrives om. Ydermere er det projektgruppens eget perspektiv på 
materialet, og derfor er det, der udledes jvf. den socialkonstruktivistiske tilgang ikke nødvendigvis 
det samme, som det andre mennesker ville udlede. 
2.4.3 Fokusgruppeinterviews 
I følgende afsnit vil projektets fokusgruppeinterview blive præsenteret. Formål, interviewguides, 
præsentation af interviewpersoner og analysemetode af materiale vil blive gennemgået. Slutteligt 
vil der forekomme en kritisk refleksion af fokusgruppeinterview. 
 
Formål og overvejelser ved brug af fokusgruppeinterview 
Der er flere metoder at gennemføre et fokusgruppeinterview på, men dette projekts anvendte 
metode har som udgangspunkt primært til formål at opnå diskussion for at få uddybet holdninger og 
synspunkter i forhold til et bestemt emne (Neubauer & Jelsbak, 2009). Samtidig er 
fokusgruppeinterviewmetoden valgt med det formål at få udsagnene styrket af den interaktion, der 
sker i gruppen, hvilket skaber nuance og en vis kontrol med usande eller ekstreme udsagn (Rieper, 
1993). Der etableres to fokusgrupper - den ene bestående af tre dørmænd og den anden bestående af 
tre unge nattelivsgæster. De to fokusgrupper deltager i hver deres interview, der varer halvanden til 
to timer, og som ledes af en moderator, der har til opgave at præsentere mødets temaer, styre 
diskussionen og stimulere interaktion i gruppen. Herudover er en observatør til stede ved 
interviewene til at notere eventuelle bemærkninger. Formålet med etableringen af de to 
fokusgruppeinterviews er gennem samtale og diskussion i de to grupper og efterfølgende analyse af 
materialet at få indblik i, hvordan interaktionen foregår og samtidig forstå, hvorledes de to grupper 
positionerer hinanden og ydermere at undersøge hvilke konflikter, der er til stede i denne proces 
med blik på diskrimination. 
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Overvejelser og udarbejdelse af interviewguides 
Formålet med fokusgruppeinterviewene er at få indsigt i deltagernes egne opfattelser og 
vurderinger, som så vidt muligt ikke er underlagt forskerens forhåndsstrukturering af emnet, hvilket 
kræver åbne spørgsmål med lav grad af strukturering (Rieper, 1993). Det skal dog pointeres, at det 
ikke er muligt i forskningsprocessen at lægge egne opfattelser på hylden jvf. den 
socialkonstruktivistiske tilgang. Alligevel er der fokuseret på, at spørgsmålene er åbne for ikke at 
begrænse deltagernes tankemønstre forårsaget af spørgsmålenes formulering (Neubauer & Jelsbak, 
2009). 
Der er udarbejdet to interviewguides, én til hvert fokusgruppeinterview (bilag 3a og 3b). De 
indeholder henholdsvis syv og otte spørgsmål med tilhørende underspørgsmål og uddybende 
spørgsmål. De to interviewguides har samme opbygning og strukturering og indeholder flere af de 
samme spørgsmål formuleret omvendt. For eksempel: En nattegæst optræder truende over for dig i 
døren - hvordan vil du håndtere situationen? Til fokusgruppen med nattelivsgæster blev der spurgt: 
I forbindelse med konflikter mellem dørmænd og gæster har I så generelt et indtryk af, at dørmænd 
kan håndtere disse situationer? Denne struktur er valgt med det formål at opnå udtalelser om hver 
gruppes forestillinger om samme emne for dermed at kunne sætte opfattelserne op mod hinanden. 
Ydermere er der i udarbejdelse af guiderne lagt vægt på, at spørgsmålene afspejler undersøgelsens 
problemstilling, men samtidig med et klart forsøg på ikke at være ledende, men lægge op til 
diskussion (ibid). 
2.4.3.1 Valg og præsentation af interviewpersoner  
Der er gjort mange overvejelser omkring sammensætningen af de to fokusgrupper, da 
projektgruppen ønskede at foretage interviews med så bred en repræsentation af mennesker som 
muligt i forhåbningen om, at dette ville være med til at skabe dynamiske interviews med varierede 
og forskelligartede holdninger til problemet, der undersøges. Denne forhåbning er grundet i, at 
mennesker blandt andet handler og interagerer ud fra de normer, der er i den eller de kulturer, 
mennesket befærder sig i, eller tidligere har befærdet sig i (Harré & Langenhove, 1999). Derfor var 
intentionen at have mennesker med forskelligheder i uddannelsesbaggrund, etnisk tilhørsforhold og 
køn med i begge fokusgruppeinterview. Det viste sig dog at være sværere end forventet at få en 
bred deltagelse til projektets interviews. I fokusgruppeinterviewet med dørmænd var det kun muligt 
at få tre dørmænd til at indvillige i interviewet, og deres baggrunde er ikke markant forskellige fra 
hinanden. Dog viste det sig, at de havde forskellige erfaringer og opfattelser, som derfor alligevel 
resulterede i et dynamisk og interessant interview.  
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I fokusgruppeinterviewet med nattelivsgæster lykkedes det at finde interviewpersoner med 
varierende etnisk tilhørsforhold og seksualitet. Dog var det kun drenge på en længere videregående 
uddannelse, der deltog i interviewet, hvilket kan virke svækkende for balancen mellem 
forskellighed og ensartethed (Rieper, 1993). Interviewet viste sig dog at være dynamisk og relevant. 
Samtidig er arbejdet i projektet målrettet diskrimination af mandlige etniske minoriteter i nattelivet. 
Dette skyldes, at der er tendens til, at det er flest mænd, der registrerer og oplever diskrimination 
(Jacobsen m.fl., 2008). 
 
Fokusgruppe 1, dørmænd: 
Dørmændenes navne er ændrede, da de ønsker at optræde anonymt, men deres rigtige navne er 
kendt af projektgruppen. Ydermere ønsker de ikke at angive det firma, de er tilknyttet eller give 
navne på konkrete diskoteker eller barer i forbindelse med interviewet. Derfor er disse oplysninger 
skrevet ud af projektrapporten af respekt for interviewdeltagernes anonymitet. 
• Kasper, 23 år gammel. Han er uddannet vagt på otte uger for to et halvt år siden og har siden 
arbejdet fuldtid som vagt og dørmand i weekenden. 
• Jesper, 27 år gammel. Han er oprindeligt uddannet blikkenslager, men har de sidste fem år 
arbejdet som fuldtidsvagt og dørmand i weekenden. 
• Jonathan, 41 år gammel. Han er oprindeligt uddannet smed, men har de sidste fem år 
arbejdet som fuldtidsvagt og dørmand i weekenden. 
 
Fokusgruppe 2, nattelivsgæster: 
Deltagerne i dette fokusgruppeinterview var indforstået med at oplyse deres fornavn og uddannelse. 
I respekt for anonymiteten for involverede virksomheder er diskoteker og barer, som personer 
udtaler sig om, ikke nævnt ved navn i projektrapporten.  
• Christoffer, 22 år gammel. Han studerer internationale studier på Roskilde Universitet. Han 
blev kontaktet af kampagnen Stemplet - Stop diskrimination i nattelivet og er en del af denne 
kampagne. Ydermere er han næstforperson i LGBT Ungdom1. 
• Scott,  22 år gammel. Han studerer HA almen på Copenhagen Business School og kommer 
oprindeligt fra Greve. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  LGBT	  står	  for:	  Landsforeningen	  for	  bøsser,	  lesbiske,	  biseksuelle	  og	  transpersoner.	  LGBT	  Ungdom	  er	  en	  politisk,	  rådgivende	  og	  social	  afdeling	  under	  LGBT	  Danmark	  for	  unge	  under	  25	  år,	  der	  er	  tiltrukket	  af	  sit	  eget	  køn	  eller	  hvis	  kønsidentitet	  falder	  uden	  for	  normen.	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• Ahsan, 25 år gammel. Han studerer HA almen på Roskilde Universitet og har baggrund som 
finansøkonom. Han er førstegenerationsindvandrer og har levet i Danmark, siden han var 
helt ung. 
2.4.3.2 Meningskondensering  
I forbindelse med de to fokusgruppeinterview er materialet analyseret og gennemarbejdet ved 
meningskondensering, jvf. bilag 2. Meningskondensering benyttes til at danne et større overblik 
over, hvad der rent faktisk bliver sagt i interviewet (Kvale & Brinkmann, 2009). Pr. definition 
bruges meningskondensering til at sammenfatte lange udtalelser til kortere og mere overskuelige 
udtalelser, hvormed det centrale tema af det, der bliver sagt udtrykkes kort og præcist (ibid). De to 
fokusgruppeinterviews, der er foretaget i forbindelse med projektet, har henholdsvis varigheder på 
mellem halvanden og to timer, hvorfor det er vigtigt at få lokaliseret de centrale pointer og udskille 
overflødigheder, således at de mest relevante udtalelser er behandlede og gjort klar til, at de kan 
inddrages i analysen. Ved at benytte meningskondensering vil de lange fokusgruppeinterviews blive 
struktureret, og det vil være let at danne sig et overblik over handlingen og meningen i dem.  Helt 
konkret foretages denne form for interviewanalyse almindeligvis ved hjælp af fem faser eller trin 
(ibid): 
1. Gennemlæsning af interview, som skal give et overblik over helheden. I dette projekt 
transskriberes hele interviewet dog ikke, og derfor består denne fase af gennemlytning af 
lydfilen i stedet.  
2. Naturlige meningsenheder fastlægges, som er de meninger interviewpersonen har udtrykt. 
3. De naturlige meningsenheder kortfattes til bestemte temaer. 
4. Der tages kritisk stilling til temaernes relevans for projektet.  
5. De mest centrale temaer kobles sammen og beskrives i en helhed, så der dannes et kort og 
præcist overblik over hele interviewet. 
Det fjerde trin udføres dog kontinuerligt gennem analysen, da der som førnævnt ikke transskriberes, 
men nøje udvælges og vurderes hvad der måtte være relevant for projektet. Ydermere vil 
fremgangsmåden for interviewanalysen ikke være slavisk, forstået på den måde at ikke alle 
naturlige meningsenheder analyseres, men begrænses til at bestå af de naturlige enheder, der findes 
mest relevante for benyttelsen til den senere analyse og diskussion (ibid). Derudover udføres femte 
trin ikke, da beskrivelserne af de forskellige temaer vurderes til at være tilstrækkelige for 
forståelsen og overblikket over de to interviews.  
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Det skal understreges, at denne metode til bearbejdning af interviewmateriale kan medføre en risiko 
for, at forskeren påvirker prioriteringerne af udsagnene, hvilket er en central udfordring i 
bearbejdelsen af interviewmateriale (Neubauer & Jelsbak, 2009). I den forbindelse skal det dog 
tilføjes, at det er umuligt at forholde sig fuldstændigt objektivt, og at der ikke søges efter en endelig 
objektiv sandhed i projektet jvf. socialkonstruktivismen. Der er bevidsthed om, at projektgruppen er 
en del af forskningen, og at dette ikke er en forhindring, men en del af processen. 
2.4.3.3 Kritisk refleksion over fokusgruppeinterview 
I forbindelse med udarbejdelse, gennemførsel og bearbejdning af interviewmateriale fra de to 
fokusgruppeinterview er det vigtigt at reflektere over fejlkilder og mangler i processen. Formålet 
med de to fokusgruppeinterview er at skabe to repræsentative grupper. Som tidligere nævnt kan der 
argumenteres for, at dette ikke er tilstrækkeligt opnået, da dørmændene jvf. bilag 2a havde 
forholdsvis ens baggrund, og dermed kan der være en frygt for, at deres holdninger ikke er markant 
varierende. I interviewet med nattegæsterne jvf. bilag 2b er kun det mandlige køn repræsenteret, 
hvilket også betvivler gruppens repræsentativitet, selvom det er denne gruppe, der registrerer 
diskrimination mest og er i fokus i dette projekt. Det kan dog betvivles, hvorvidt dette er korrekt, da 
det blot er registreringer. Hvem, der reelt diskrimineres mest, er uvist. I anvendelse af 
interviewmaterialet er det vigtigt, at der tages højde for denne manglende repræsentativitet i 
forbindelse med anvendelse af datamaterialet og især i forbindelse med generalisering og 
konklusion. Alligevel etableres der en god dynamik og diskussion, som er anvendelig i projektet i 
begge grupper. Desuden er der på baggrund af fokusgruppeinterviewene tilføjet nye uforudsete 
pointer til projektet. 
De to fokusgrupper er forholdsvis små, og der kan argumenteres for, at de derfor ikke kan 
karakteriseres som fokusgrupper. Alligevel er interviewene foretaget med denne metode og 
fungerer efter hensigten. Ydermere kan moderatorens professionalitet betvivles grundet manglende 
erfaring, hvilket medfører udfordringer for opretholdelse af dynamikken i grupperne.  
Desuden kan det diskuteres, hvor stor en indsigt der egentlig kan udvindes til personens holdninger 
ved denne interviewform. Der kan opstå diskussion omkring, hvorvidt deltagerne ytrer sin egen 
viden, idet de sidder i et rum med fremmede mennesker. Samtidig vil personerne gerne positionere 
sig selv på en bestemt måde og undgå at sætte sig selv i dårligt lys, og af den grund vil mere 
ekstreme holdninger potentielt ikke blive delt i dette forum. Endvidere foretages begge 
fokusgruppeinterview i et gruppemedlems lejlighed, hvilket kan medføre forudtagelser til 
moderator og observatør fra deltagernes side, hvilket kan forme deres udtalelser i en bestemt 
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retning. Dog menes der, at så længe projektet har faldgrupperne har for øje og ikke drager generelle 
slutninger ud fra disse fokusgruppeinterviews, har det ikke nogen yderligere konsekvens for 
resultaterne heraf. 
 
2.5 Besvarelsesstrategi 
Projektets besvarelsesstrategi tager udgangspunkt i projektets arbejdsspørgsmål, som bliver brugt til 
besvarelse af projektets problemformulering. Spørgsmålene er opbygget med et redegørende, et 
analyserende og afslutningsvis et diskuterende spørgsmål. I strategien vil der blive beskrevet 
formål, empiri samt metode for hvert af de tre spørgsmål. Generelt kan det siges om den metodiske 
fremgangsmåde, at projektgruppen løbende har dannet sig hypoteser på baggrund af både teorier og 
de kvalitative fokusgruppeinterviews, som vurderes og diskuteres undervejs i projektet. Denne 
metode, som kan beskrives som abduktiv, har bevirket, at der er kommet nye vinkler på 
problemformuleringen, da der gennemgående har været en åben og eksplorativ tilgang til 
problemet.  
 
1. Hvordan forstås diskrimination, og hvilken rolle spiller Københavns Kommunes inklusionspolitik 
i denne sammenhæng?   
Dette spørgsmål er opbygget i tre dele - først en definition af diskrimination. Dernæst et udsnit fra 
den danske diskriminationslov og slutteligt en belysning af Københavns Kommunes politiske tiltag, 
der skal forebygge den netop definerede og beskrevne diskrimination. Spørgsmålet starter altså 
bredt og snævres løbende ind til at beskæftige sig med det afgrænsede område, projektet tager afsæt 
i; det københavnske natteliv. Arbejdsspørgsmålet besvares dermed kronologisk og med 
udgangspunkt i lovgivning og akademiske internetsider, der sammen danner grundlaget for 
projektets tilnærmelsesvis faktuelle udgangspunkt, som skal lede videre til analysedelen.  
 
2. Hvordan kan positioneringer mellem dørmænd og nattegæster i København forklare 
diskrimination af etniske minoriteter, og hvilke konsekvenser har dette for individet i den aktuelle 
situation?  
Projektets andet arbejdsspørgsmål tager udgangspunkt i bearbejdet materiale fra de to 
fokusgruppeinterviews, der er foretaget i forbindelse med projektarbejdet. Disse analyseres ud fra 
Rom Harrés positioneringsteori, hvorved kommunikationen mellem dørmand og nattelivsgæster 
kommer til at reflektere diskrimination på baggrund af de positioneringer, der bringes i spil mellem 
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de to parter. Dette er blandt andet illustreret i modeller, hvorved koblingen mellem den 
selvindsamlede empiri og teorien illustreres. 
Derudover besvares andet led af spørgsmålet omhandlende individbaserede konsekvenser ved 
diskrimination ved udtalelser fra interviewet, som underbygges af Axel Honneths 
anerkendelsesteori.  
Teorien benyttes altså på forskellig vis i analysedelen - henholdsvis som analyseredskab og som 
underbyggende forståelse af udtræk fra den kvalitative empiri.  
 
3. I hvilket omfang kan konsekvenserne ved diskriminationen ses i en samfundsmæssig kontekst, og 
hvor kan der gribes ind for at forebygge diskrimination i nattelivet? 
Projektets diskuterende del har en tragtformet struktur. Først relateres det afgrænsede problem, som 
er behandlet i analysen til mere generelle samfundstendenser med udgangspunkt i sociolog Søren 
Juuls (f. 1963) solidaritetsteori. Derefter bliver tragten smallere ved en kort diskussion af det danske 
samfund i forbindelse med solidaritet og tolerance, hvor der blandt andet inddrages rapporter. 
Herefter diskuteres individ og samfundsmæssige konsekvenser af eksklusion fra fællesskaber, dette 
med afsæt i både fokusgruppeinterview og teori. Efterfølgende tager diskussionen et skift til et mere 
løsningsorienteret fokus, der ligeledes bevæger sig fra det brede perspektiv med medieforskyldte 
generaliseringer og diskurser i samfundet til mere konkrete løsningsorienterede diskussioner, hvor 
der blandt andet tages afsæt i politiske forslag, som forebyggende faktor imod diskrimination i 
København. Her bevæger projektet sig desuden over i en mere tværfaglig dimension af problemet.  
Diskussionen baserer sig altså på en vifte af forskellig empiri - både teoretiske værker, egen 
indsamlet empiri og akademiske artikler. 
 
2.6 Metodisk kvalitetsvurdering 
Nedenfor vurderes tilstrækkeligheden af projektets svar. Vurderingen af dette er central i forhold til 
at give læseren et billede af, at der er reflekteret kritisk over, hvor langt resultaterne rækker, og om 
de er tilstrækkelige til at besvare de spørgsmål, der stilles gennem projektet. Der er i projektet gjort 
et forsøg på løbende at lave kritiske refleksioner, som belyser gyldigheden og begrænsningerne i 
forbindelse med indsamlingsmetode og teoretiske valg i projektarbejdet. Derfor bliver der i 
nedenstående afsnit fokuseret på, hvorvidt arbejdsspørgsmålene bliver besvaret fyldestgørende og 
hvilke betingelser, der gør sig gældende herfor.  
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Som redskaber til besvarelsen af problemformuleringen, er der opstillet tre arbejdsspørgsmål. Det 
første spørgsmål er: Hvordan forstås diskrimination, og hvilken rolle spiller Københavns 
Kommunes inklusionspolitik i denne sammenhæng? Der er i besvarelsen af dette spørgsmål blevet 
prioriteret et fokus på en redegørelse af, hvilke diskriminationsaspekter der efter projektgruppens 
overbevisning har indflydelse i det københavnske natteliv. Her er et kritikpunkt, at projektgruppen 
har et bestemt perspektiv på, hvilke dimensioner der har relevans, hvorved andre måske ville have 
valgt anderledes, hvilket understreger den socialkonstruktivistiske forskning. Dette gør sig 
gældende for alle spørgsmål, der stilles og besvares, men i dette tilfælde kunne et andet perspektiv 
på problemet eksempelvis have indebåret, at der i første arbejdsspørgsmål var prioriteret et større 
fokus på generel diskrimination og udviklingen her inden for. Valget havde bevirket en mere 
fyldestgørende besvarelse af spørgsmålets første led. Dette blev dog nedprioriteret, da 
projektgruppen i højere grad ønskede at belyse diskrimination i relation til det afgrænsede område, 
som projektet beskæftiger sig med; det københavnske natteliv.  
Projektets analyserende spørgsmål lyder således: Hvordan kan positioneringer mellem dørmænd og 
nattegæster i København forklare diskrimination af etniske minoriteter, og hvilke konsekvenser har 
dette for individet i den aktuelle situation? I besvarelsen tages der udgangspunkt i kvalitative 
interviews analyseret med positioneringsteori som redskab. Svagheden af besvarelsen består blandt 
andet i, at interviewpersonerne har nogle bestemte erfaringer og holdninger, hvorfor analysen 
formentlig havde set helt anderledes ud, hvis interviewpersonerne havde haft erfaringer, der er 
forskellige fra dem, der blev fortalt om i dette projekts interview. Hvis ingen af interviewpersonerne 
havde været udsat for diskrimination, havde positioneringer mellem dørmænd og nattegæster ikke 
kunnet reflektere diskrimination af etniske minoriteter. Derfor kan generaliserbarheden ikke siges at 
være tilstrækkelig, men besvarelsen viser jvf. projektets socialkonstruktivistiske tilgang en 
diskursivt konstrueret virkelighed set fra et bestemt perspektiv. Derudover kan der om det sidste led 
i arbejdsspørgsmålet siges, at en fyldestgørende besvarelse formentlig ville kræve mere 
omfangsrige undersøgelser at identificere alle konsekvenser, hvorfor der i stedet er fokuseret på, 
hvilke individbaserede konsekvenser der af projektets fokusgruppeinterviews kunne udledes, 
hvorefter disse sættes i et teoretisk perspektiv.    
Projektets diskuterende spørgsmål: I hvilket omfang kan konsekvenserne ved diskriminationen ses i 
en samfundsmæssig kontekst, og hvor kan der gribes ind for at forebygge diskrimination i 
nattelivet? er besvaret med en vis indforståethed af bestemte idealer og værdier, som 
projektgruppen udbredt har samme syn på. Disse er blandt andet, at mangfoldighed er positivt, at 
der skal være plads til forskellighed, og at samfundsborgere bør stå sammen om at hjælpe med at 
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inkludere de, der ikke er en del af fællesskabet. Derfor er problemets samfundsmæssige aktualitet 
indlysende for gruppen, hvilket den ikke nødvendigvis vil være for alle. Det er eksempelvis blevet 
klart i takt med det ene fokusgruppeinterview, at nogle mennesker er af den overbevisning, at 
diskriminationen af etniske minoriteter er et middel til at undgå vold på diskoteker og barer, og ser 
det derfor aldrig som et samfundsproblem. Grundet denne årsag afhænger besvarelsens 
tilstrækkelighed atter af, hvilke øjne der ser. 
Tredje arbejdsspørgsmåls andet led besvares, ligesom det forholder sig med andet 
arbejdsspørgsmål, med udgangspunkt i besvarelserne fra de to fokusgruppeinterviews. Der vil 
formentlig være flere steder, der kan gribes ind end de, der præsenteres og diskuteres og desuden 
flere kritikpunkter ved de forslag, projektet fremsætter.  
Der kan dog argumenteres for, at besvarelserne i projektet generelt er tilstrækkelige på den 
betingelse, at der kontinuerligt er opmærksomhed på, at erkendelserne er resultater af 
projektgruppens perspektiv på og fortolkning af interviews, akademiske artikler og anerkendte 
teorier.  
 
Den overordnede tilstrækkelighed hænger i høj grad sammen med arbejdsspørgsmålenes evne til at 
besvare problemformuleringen fyldestgørende. De er derfor designet ud fra projektgruppens 
perspektiv om, hvad der vil give de mest dækkende resultater. Dog skal det igen understreges, at 
besvarelsens tilstrækkelighed jvf. den socialkonstruktivistiske tilgang afhænger af, hvilket 
perspektiv problemet ses ud fra.  
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3.0 Teoretisk baggrund 
I nedenstående afsnit redegøres der for projektets videnskabs- og øvrige teoretiske grundlag. Der 
indledes med en behandling af projektets videnskabsteoretiske tilgang, socialkonstruktivisme, 
hvorefter analyseredskabet positioneringsteori introduceres. Derefter redegøres der kort for 
Bourdieus symbolske vold samt Honneths anerkendelsesteori.  
3.1 Socialkonstruktivisme  
“Hvad der adskiller forskellige videnskabsteoretiske retninger fra hinanden er ikke mindst, at de 
har forskellige opfattelser af den samfundsmæssige virkelighed og forfægter forskellige normer for 
den videnskabelige aktivitet” (Juul & Pedersen, 2012:10). 
Inden for socialkonstruktivismen opfattes den samfundsmæssige virkelighed som konstrueret, 
samtidig med at denne gendannes ved, at mennesker handler med udgangspunkt i deres 
fortolkninger og viden om sandheden (Juul & Pedersen, 2012). Virkelighedsopfattelsen konstrueres 
gennem enten direkte interaktion med andre, eksempelvis gennem opdragelse eller gennem normer 
og diskurser, som mødes gennem institutionalisering. På denne måde bliver sandhed 
perspektivistisk, eftersom den afhænger af det perspektiv, der betragtes ud fra (ibid). I denne 
forbindelse kan det i socialkonstruktivismen påpeges, at der ikke findes én sandhed, men derimod 
en række konstruerede sandheder, hvilke skal ses gennem bestemte sociale, historiske perspektiver 
og værdigrundlag. Herudover understreges det, at påvirkningen fra et samfunds herskende diskurser 
betyder, at vi altid vil se på sociale og fysiske fænomener ud fra et bestemt perspektiv. Der findes 
ikke et neutralt punkt, hvorfra vi kan betragte det, vi undersøger (ibid). 
Socialkonstruktivismen tager blandt andet udgangspunkt i normer og spørgsmål omkring, hvad der i 
samfundet bør gøres (ibid). Disse afhænger af forhandlinger og magtspil mellem samfundets 
aktører, og netop dette kan opleves gennem problemstillingen i dette projekt, hvor diskrimination i 
nattelivet undersøges. 
I socialkonstruktivismens lys er det væsentligt at bemærke, at denne form for viden aldrig er 
objektivistisk, men at beslutninger vedrørende hvad, der bør gøres i høj grad afhænger af bestemte 
perspektiver (ibid). Politik og interessevaretagelse kan eksempelvis spille ind, hvilket også gør sig 
gældende inden for projektemnet, da emnet diskrimination både for borgere og i politik er et 
debatteret emne.   
 
Ifølge socialkonstruktivismen opnår vi viden om verden og forståelse omkring den gennem 
konstruktion mennesker imellem (ibid). Vi forhandler omkring, hvordan verden skal forstås gennem 
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interaktion og forbindelse til andre mennesker, og der bliver inden for de strukturelle rammer skabt 
en sandhed, der for os hænger sammen. Denne dannelse foregår både på mikro- og makroniveau. På 
mikroniveau forekommer det gennem de mennesker, vi taler med vedrørende bestemte fænomener 
og etiske, politiske og sociale måder at handle korrekt på (ibid). Det påpeges, at “den herskende 
sandhed” bestemmes ud fra, hvem der kan give den størst accepterede forklaring på mest 
overbevisende vis, og magtredskaber i denne proces er blandt andet autoritet og ressourcer. På 
makroniveau finder vi medier, uddannelsesmaterialer og større diskurser som afgørende faktorer i 
vores forståelsesproduktion (ibid). 
Inden for videnssociologien, som omhandler, hvordan enhver vidensmængde skabes socialt som 
virkelighed, koncentrerer de to socialkonstruktivistiske sociologer Peter L. Berger (f. 1929) og 
Thomas Luckmann (f. 1927) sig om spændet mellem tanke og hvilke sociale sammenhænge, tanker 
skabes (ibid). De arbejder med tre forudsætninger; samfundet er et menneskeligt produkt, 
samfundet er en objektiv virkelighed, og sidst at mennesket er et socialt produkt. Disse tre 
antagelser kan sættes i sammenhæng med dette projekt, da de kan bidrage til en forklaring af, 
hvordan individer i samfundet positionerer hinanden på baggrund af tidligere erfaringer og 
forventninger til, hvordan personen vil agere. Her ses det i forhold til positioneringer mellem 
dørmænd og nattelivsgæster i det københavnske natteliv, som kan føre til diskrimination. 
At samfundet er et menneskeligt produkt betegner den idé, at samfundet bliver dannet på baggrund 
af menneskers handling, og at disse finder sted gennem vaner og verdensforståelser med det formål 
at gøre hverdagen mindre kompliceret. Gennem hverdagens interaktion mennesker imellem bliver 
disse vaner gennem forhandling eksternaliseret, og herigennem normaliseres bestemte handle- og 
tænkemåder i samfundet (ibid). I henhold til projektet kan dette ses i forbindelse med den måde, 
hvorpå vi besidder visse forudantagelser på baggrund af menneskelig interaktion, vanlige 
tænkemåder og forhandling omkring forskellige positioner, hvilket kommer til udtryk på den måde, 
at projektgruppen ligeledes besidder fordomme til diskrimination i nattelivet, som kommer til 
udtryk i projektprocessen, og disse fordomme er en af grundene til, at problemstillingen er opstået, 
da denne uden egne forudantagelser ikke ville være relevant.  
 
Med samfundet som en objektiv virkelighed forklarer Berger og Luckmann institutionalisering som 
et nøglebegreb (ibid). Institutionalisering bidrager til vores retsopfattelse på baggrund af statens 
love og domstole, og dette medvirker til en fælles opfattelse af det "normale" både i måden agere og 
opfatte samfundet på, hvilket sker gennem systemer som uddannelse, politik og familie. Disse 
systemer bevirker, at der i samfundet bliver etableret roller og rollefordelinger, hvilket sker naturligt 
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(ibid). Et eksempel er, at vi uden videre accepterer forskellige autoriteter og magtudøveres stemme 
og adfærd (eksempelvis hos dommere og politibetjente). Institutioner begår normativ eller 
lovmæssig kontrol overfor os gennem forskellige roller og magtredskaber, og denne bestemte måde 
at opføre sig på er blevet til en objektiv virkelighed for os (ibid). I relation til dette projekt kan 
netop denne kendsgerning gennem den måde, vi tildeler hinanden forskellige positioner på, og 
ligeledes hvordan denne tildeling i mange tilfælde finder naturligt sted. En dørmand i uniform 
udviser autoritet, og fordi der i samfundet er en opfattelse af, at denne figur skal kunne varetage et 
andet menneskes sikkerhed, accepterer og anerkender vi denne magtperson. Problemet opstår, når 
denne opfattelse ikke længere stemmer overens, hvis funktionen som eksempelvis dørmand 
misbruges gennem fejlagtig ageren i forhold til, hvad jobbet egentlig giver lov til. Denne 
problemstilling vil blive belyst senere i opgaven. 
Antagelsen at mennesket er et socialt produkt er sidste del af processen og uddybes af Berger og 
Luckmann med, at vi som mennesker internaliserer institutionerne i samfundet, når de er blevet 
dannet af os (ibid). Institutionerne består som en naturlighed i vores bevidsthed og holdninger, idet 
internaliseringen sker gennem socialiseringen, og den påvirker herigennem vores syn på, hvad vi 
anser som legitimt. I denne proces bliver disse forhold i samfundet taget for givet (ibid). 
Et væsentligt faktum i socialkonstruktivismen er, at samfundets fænomener og institutioner 
konstant er i konstruktion og derved aldrig er endegyldige eller færdigskabte. En måde at forandre 
disse på er gennem den politiske dagsorden for herved at kunne medvirke til skabelsen af 
“virkeligheden” (ibid). 
 
Opsamlende kan det konkluderes, at der i en socialkonstruktivistisk videnstilgang ikke søges efter 
en endelig, objektiv sandhed, men snarere at socialkonstruktivismens viden er skabt i en bestemt 
kultur, i en bestemt historisk periode og herved giver svar på historisk særlige problemstillinger 
gennem legitimering i samfundets institutioner. 
 
Epistemologisk konstruktivisme 
Epistemologi betegner den enkelte videnskabsteoris tilgang til viden, og herunder hvordan dette 
opnås og produceres, samt hvilke begrænsninger denne har. Inden for denne epistemologi bliver det 
beskrevet, at det aldrig vil være muligt at producere objektiv viden om virkeligheden, og at 
virkeligheden er adskilt fra erkendelsen (Juul & Pedersen, 2012). Her er det muligt at inddele 
positionen i viden om henholdsvis sociale og fysiske fænomener: 
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Forudsætningen at viden om sociale fænomener er socialt konstrueret henviser til, at viden om den 
sociale verden kan fortolkes og samtidig er diskursbaseret viden, i hvilken forskeren i sin 
fortolkning altid vil medbringe sin forforståelse (ibid). Disse forudantagelser bunder i historie og 
rumlige konstruktioner blandt samfundsmæssige diskurser. Denne forudsætning forklares ydermere 
ved, at forskeren altid besidder et personligt interessefelt, og derved producerer subjektiv viden. 
Viden om fysiske fænomener er socialt konstrueret baserer sig på den omstændighed, at viden ikke 
kan være objektiv, og at fysiske fænomeners videnskab forankres i herskende paradigmer og 
interesser i institutionaliseret praksis. Ligeledes argumenteres der for, at de valg, der tages i 
forbindelse med forskningsprocessen, ydermere påvirker resultatet i en subjektiv retning (ibid). 
I henhold til den viden, der produceres i dette projekt omkring diskrimination i det københavnske 
natteliv, gør disse forudsætninger for producering af ny viden sig ligeledes gældende. Den viden, 
der findes frem til gennem dette projekt, bunder i personlig interesse inden for feltet og vil derfor 
aldrig blive objektiv. Der er i forskningsprocessen truffet nogle valg og fravalg, hvilke bevirker en 
vis grad af subjektivitet, hvilket er vigtigt at have øje for i forbindelse med konklusionen af 
resultatet. Dette projekt er etableret ud fra den virkelighed, projektgruppen har skabt, og empiri er 
indsamlet på baggrund af den verden, projektgruppen har etableret inden for emnet. Ligeledes 
besidder nattelivsgæster, dørmænd og politikere, som er del af dette projekt, forestillinger omkring 
emnet, og dermed er alle disse aktører med til at spille en rolle i udformningen af projektet.  
 
Ontologisk konstruktivisme 
Ontologien beskriver opfattelsen af det eksisterende i verden. I det ontologiske felt i 
socialkonstruktivismen er forudsætningen, at dele af virkeligheden er socialt konstruerede (Juul & 
Pedersen, 2012). Igen sondres der mellem sociale og fysiske fænomener: 
At sociale fænomener er socialt konstruerede bunder i ideen om, at det, som umiddelbart synes 
naturligt i den sociale kontekst, er produceret i sociale processer. Det diskuteres, hvorvidt alle 
sociale konstruktioner virkelig er socialt konstruerede (ibid). Der kan argumenteres for, at der 
befinder sig nogle strukturer i den sociale virkelighed, som ikke er socialt konstruerede, men som 
virkelig findes. Omvendt bliver det påpeget fra andre sider, at sociale strukturer er socialt 
konstruerede. Inden for denne position er det væsentligt at skabe viden, der undersøger 
baggrundene bag de sociale strukturer, og hvordan disse er kommet til at se sådan ud (ibid). 
Med antagelsen at fysiske fænomener er socialt konstruerede forstås, at de bestemte fysiske 
genstande i samfundet er blevet skabt af mennesker og herigennem har fået en bestemt betegnelse 
med bestemte egenskaber og muligheder (ibid). Ifølge filosof Finn Collin (f. 1949) befinder der sig 
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en ontologisk objektiv egenskab, hvilket betyder, at vi med vores sprog og begreber skaber 
eksistensen af de fysiske fænomener - mennesket har ikke konstrueret alt fysisk i universet, blot 
italesat disse fænomener gennem sprog og begreber (ibid). 
Ontologien hævder, at virkeligheden ikke eksisterer i sig selv, men først bliver til i kraft af at vi 
erkender den. I den forbindelse er det centralt, at dette projekts problemstilling omkring 
diskrimination i det københavnske natteliv først eksisterer, idet projektgruppen erkender denne 
problemstilling. 
 
Refleksion over valg af socialkonstruktivistisme  
Videnskabsteori består af mange forskellige retninger, hvilke hver især beskæftiger sig med 
differentierede niveauer inden for samfundsopfattelser (Fuglsang & Olsen, 2009). Grundet denne 
differentiering er det vigtigt at have for øje, hvilket fokus den enkelte videnskabsteoretiske retning 
har, og hvilke den udelader, når videnskabelig retning vælges. Desuden kan videnskabsteorien i 
nogle tilfælde være med til at skabe bredere og klarere diskussioner, mens den i andre tilfælde kan 
skabe kløfter og mere fasttømrede positioner inden for videnskab og dens grundlæggende konflikter 
(ibid). 
I sammenhæng med dette projekt er det relevant at reflektere over, hvad valget af en 
socialkonstruktivistisk tilgang har af betydning for resultaterne i projektet. Som udgangspunkt må 
det nævnes, at der i den socialkonstruktivistiske forskning er fokus på, hvordan social arv er 
konstrueret som begreb, og hvilken betydning konstruktionen har i forhold til typificering samt 
positioneringen af mennesker og livsformer. Var der i stedet valgt en positivistisk videnskabelig 
tilgang, havde fokus i undersøgelserne ligget på at beskrive de statistiske sammenhænge, som 
fungerer mellem opvækstbetingelser og social risici. Der bliver altså her lagt fokus på 
sammenhængene mellem to variable, i stedet for hvordan disse sammenhænge er konstrueret (Juul 
& Pedersen, 2013). Det vil sige, at hvis der i dette projekt var anvendt en positivistisk 
arbejdstilgang, ville arbejdet baseres mere kvantitativt i retning mod at finde en endegyldig sandhed 
for, hvad der præcist sker ved diskrimination i nattelivet, og ikke hvad der ligger til grund for, 
hvorfor dette sker, eller hvilke konsekvenser det kan have. Desuden mener positivismen i 
modsætning til socialkonstruktivismen, at forskning er i stand til at forstå og forklare den virkelige 
verden. Det betyder, at det ud fra en positivistisk optik ville være muligt finde en endegyldig 
løsning på problemet, hvilket er ikke tilfældet socialkonstruktivistisk, da der forskes ud fra en optik, 
hvor alt hele tiden er i forandring gennem interaktion. Det er derfor ikke muligt at finde et svar, der 
kan sættes to streger under, hvorfor eller hvordan diskrimination i nattelivet forekommer. (ibid)  
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Overordnet set er den positivistiske ontologi mere anvendelig inden for naturvidenskab, da det som 
tidligere nævnt er svært at nå frem til et endeligt facit inden for samfundsvidenskab, idet der 
konstant ses en udvikling grundet interaktion. Desuden spiller historiske og kulturelle faktorer en 
rolle, da disse gør det umuligt at bestemme entydigt, hvordan mennesker og samfund agerer (ibid). 
Der ses dog elementer af positivismen gennem projektet, da der for at få en forståelse for 
diskriminationen i det danske samfund inddrages statistisk materiale omkring emnet. Det anvendes 
som en konkret basisviden og argument for, at diskrimination er et problem. Da der ses elementer af 
både den socialkonstruktivistiske og den positivistiske videnskabsteori, arbejdes der hermed 
multiparadigmatisk.  
Den positivistiske strenge kvantitative måde at opnå viden på, stiller socialkonstruktivismen sig 
kritisk overfor. Søgen efter en endegyldig sandhed forfægtes ikke inden for denne retning, da der i 
højere grad arbejdes med subjektivitetsbegrebet, som tager højde for forskerens forforståelsers 
påvirkning af resultaterne. Viden ses i den socialkonstruktivistiske verden som værende kontekstuel 
og relationel, hvor forskningen afhænger af de forskellige perspektiver som historie og kultur 
bidrager med (ibid). Netop dette ses i projektopgavens problemstilling, som er kulturelt forankret, 
og som samtidig tager udgangspunkt i et socialt fænomen. Det er ikke projektopgavens hensigt at 
opnå viden omkring generelle tendenser, men derimod at gå i dybden med en enestående case. 
Ligeledes erkendes opgavens præg af subjektivitet, da der allerede ved valget af dette emne bliver 
tilført et subjektivt aspekt. 
3.2 Positioneringsteori  
I dette afsnit redegøres der for positioneringsteorien, som vil blive anvendt i projektets analysedel. 
Afsnittet vil ydermere indeholde en beskrivelse af forskelle mellem positioneringsteori og 
Goffmans rolleteori, og slutteligt vil der blive reflekteret kritisk over positioneringsteorien. 
 
Positioneringsteori i opposition til Goffmans rolleteori 
Der vil projektet igennem blive fokuseret på diskrimination og eksklusion af nattelivsgæster. 
Diskriminationen opstår i interaktionen mellem dørmænd og nattelivsgæster. Til analyse af dette 
ville det være oplagt at anvende Goffmans teori om rollespil, der ifølge ham, sker i enhver social 
interaktion. Denne kan benyttes til at analysere, hvordan interaktionen udvikler sig fra at være 
almindelig interaktion mellem to mennesker til at være diskrimination (Harste & Mortensen, 2007). 
Der er dog en central del af Goffmans ontologi, som ikke stemmer overens med den indsamlede 
empiri i projektet. I Goffmans beskrivelse af interaktionen mellem mennesker lægger han vægt på, 
	   30	  af	  65	  
at mennesker altid vil forsøge at opretholde hinandens ansigter, ment på den måde at mennesker, 
der interagerer, altid vil forsøge at undgå at underminere eller bringe hinanden eller sig selv i 
forlegenhed (ibid). I forhold til de cases og spørgeskemaundersøgelser projektgruppen har stiftet 
bekendtskab med, virker Goffmans teori optimistisk, da projektgruppens erfaringer er, at der opstår 
konflikter i interaktionen i tilfælde, hvor mennesker har negativt baserede forudantagelser om 
hinanden, hvorved personerne netop vil forsøge at underminere eller sætte den anden i dårligt lys. 
Det er blandt andet disse iagttagelser, der udgør fundamentet for det, projektet vil undersøge. For at 
få et indblik i hvad der ligger til grund for disse konfliktskabende forudantagelser i interaktionen 
mellem mennesker, benyttes positioneringsteorien som et analyseredskab af netop denne 
problemstilling. Det betyder, at der kan reflekteres over den sociale interaktion uden at 
udgangspunktet er, at mennesker vil opretholde hinandens værdighed, da det modsatte ifølge 
projektgruppens erfaringer ofte er tilfældet. Der vil dog drages paralleller til Goffmans teori 
gennem afsnittet, da positioneringsteorien er inspireret og videreudviklet af Goffmans rolleteori.  
 
Begrebet position er før blevet brugt i forbindelse med socialvidenskabelige og psykologiske 
analyser. Den måde, hvorpå begrebet anvendes i dag, er i forståelse og analyse af interaktion 
mellem mennesker. Ifølge filosof og videnskabsteoretiker Rom Harré og psykolog Luk V. 
Langenhove skal positioneringsteori ikke forstås som en generel teori, men nærmere som et redskab 
til at reflektere over social interaktion (Harré & Langenhove, 1999).  
Teorien beskriver, hvordan vi som mennesker giver os selv og andre dynamiske og potentielt 
skiftende  positioner, når vi kommunikerer med hinanden. Den eller de positioner, en person tildeler 
sig selv og andre, er et resultat af konstruerede diskurser. Disse giver personerne forskellige 
rettigheder, opgaver og forpligtelser, som sammen med kommunikationssituationen er 
bestemmende for, hvordan mennesker ser sig selv og andre, og for hvordan det er tilladt at agere og 
forventes, at andre vil og må agere (ibid).  
Rom Harré definerer positionering som: ”…the discursive construction of personal stories that 
make a person’s actions intelligible and relatively determinate as social acts and within which the 
members of the conversation have specific locations” (Harre & Langenhove, 1999: 108). De 
konstruerede diskurser er med til at skabe en persons historie og opfattelse af sig selv og andre og 
kan derfor ses som en slags indlejrede normer, der strukturerer samtalen og forståelsen mellem de 
forskellige parter i samtalen. Disse normer i form af konstruerede diskurser er ikke tilfældige, men 
derimod et resultat af den kultur og det samfund, vi lever i (ibid). 
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Ovenstående er i overensstemmelse med den måde, Goffman beskriver rollespillet mellem 
mennesker. Ifølge hans teori er det ligeledes nogle socialt diskursivt konstruerede forventninger og 
rettigheder hos den enkelte, der er bestemmende for, hvilken rolle individet påtager sig i den sociale 
kontekst. Teorierne adskiller sig fra hinanden, da positionering er en proces, der foregår, når 
deltagerne i en samtale påtager og tildeler hinanden flydende positioner. Disse positioner tildeles på 
baggrund af konstruerede normer, som danner baggrund og forståelse for, hvordan personer handler 
i sociale sammenhænge (ibid). Goffmans rollespil kan siges at være mere statisk i sin form, da 
mennesker ifølge teorien kun indtager én enkelt kontekstafhængig rolle i en interaktionssituation. 
Denne rolle skal være baseret på nogle generelle normer, som udgør et regelsæt for, hvordan 
personen agerer i den bestemte rolle. Det er altså en vis forventning og tilregnelighed i forhold til 
individets rolle og adfærd, hvorimod der i positioneringsteorien er flere aspekter, der forårsager, at 
tilregneligheden af en persons adfærd er mere kompleks og måske endda umulig at forudbestemme. 
Dette skyldes blandt andet, at hver enkelt social interaktion har forskellige dynamikker, hvorfor der 
ikke altid kan refereres til forudbestemte regelsæt for, hvilke roller og adfærdsmønstre der forventes 
af de forskellige individer. Forklaringen på dette ligger i, at positionerne og interaktionen kan ændre 
karakter afhængig af den måde, individerne interagerer med hinanden på. Derudover har de enkelte 
personernes tidligere interaktionserfaringer betydning for, hvilke positioner de indtager og giver 
andre, hvorfor både dette og den aktuelle interaktionssituation må tages med i betragtning og ikke 
udelukkende generelle og fastlagte regelsæt og normer (ibid). 
Desuden er positioneringsbegrebet relationelt, hvilket indebærer, at hvis en person positioneres som 
magtfuld i en samtalesituation, må det betyde, at den anden person ikke er det, hvilket kan være en 
katalysator for forhandling af positionerne i en samtale. Samtidig er positionering flerdimensionel 
ved, at der findes flere former for, hvorledes en person positionerer og bliver positioneret i en social 
interaktion (ibid). 
 
Positioneringens tre dele 
Helt centralt for Harré og Langenhoves ontologi er, at alt i den menneskelige verden som 
udgangspunkt er ubestemmeligt eller uvist. Der findes dog metoder til, hvorledes der kan skabes 
forståelse for den menneskelige kompleksitet, og Harré og Langenhove fremhæver positionering 
som ideel til dette formål. Positioneringteori er ideel til forståelse af og forklaring på, hvorfor 
mennesker handler, som de gør, i kommunikation med hinanden (Harré & Langenhove, 1999).  
Dette projekt ønsker at forstå de positioneringsprocesser, der foregår mellem dørmænd og 
nattelivsgæster for at få indsigt i, hvorledes interaktionen kan blive til diskrimination. For at kunne 
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opnå en forståelse af eller forklaring på hvordan sociale diskurser om begge parter konstrueres og 
dermed forstå, hvorfor mennesker i denne interaktionssituation handler som de gør, er det ifølge 
Harré og Langenhove muligt at se på tre basale tendenser, som illustreres og forklares nedenfor 
(Harré & Langenhove, 1999:6): 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1) Position: De mulige positioner i en samtale og de forskellige positioneredes ret og pligter til at 
sige  og gøre bestemte ting.  
2) Storyline: Samtalens historiske baggrund og handlingsforløb. 
3) Social force of: Hvad der rent faktisk bliver sagt, og hvilken påvirkning dette har, dvs. 
talehandlinger.  
Den første del af trekanten er position og er de mulige dynamiske positioner, som personerne i 
samtalen har mulighed for at tildele hinanden og sig selv. Hvilke positioner, der er til rådighed i 
samtalen, afhænger af trekantens anden del; storyline, som er samtalens handlingsforløb. Der kan 
være flere forskellige handlingsforløb i en samtale, og de er igen påvirket af personernes 
dispositioner i form af normer, som er konstrueret ud fra tidligere kommunikationserfaringer eller 
oplevelser. Tilsammen er positionerne og storylines bestemmende for, hvilken social handling 
samtalen fører med sig, altså hvad der kommer ud af samtalen (ibid). 
Samtaler og sprog er centrale aspekter i positioneringsteoretisk regi, og den ovenstående trekant er 
et redskab til at analysere og forstå samtaler mellem mennesker. En samtale er ikke statisk, men 
derimod dynamisk, hvorfor alle tre dele i trekanten kan ændre karakter undervejs (Harré m.fl., 
2009). 
	   33	  af	  65	  
Positioneringens forskellige former 
Når interaktion mellem mennesker analyseres, er det væsentligt at se på, hvilken eller hvilke former 
for positionering der er i spil. Harré og Langenhove skelner mellem en række forskellige former, 
hvoraf især fire af disse spiller en rolle i projektet. 
 
Første- og andenordenspositionering 
Første- og andenordenspositionering er de mest basale inden for teoriens rammer. 
Førsteordenspositionering er, når en person lokaliserer sig selv eller andre inden for bestemte 
rammer i form af storylines eller kategoriseringer. Det er altså når de diskursivt konstruerede 
forståelser, placerer sig selv eller en anden i bestemte positioner inden for samtalens 
handlingsforløb. Hvis førsteordenspositioneringen ikke accepteres eller betvivles af den anden 
person i samtalen, kommer andenordenspositionering i spil. Der vil nu forekomme en forhandling 
af den positionering, der som udgangspunkt blev konstrueret. (Harré & Langenhove, 1999)  
 
Moralsk og personlig positionering 
Når en person positionerer sig selv og andre, vil den moralske og personlige positionering altid 
være til stede. Når mennesker positionerer hinanden, sker det ofte ved, at de tildeler hinanden 
positioner ud fra, hvad der normalt forventes og opleves af den ”type” person. Der vurderes altså ud 
fra diskursivt konstruerede stereotyper, og det kan i relation til projektet eksempelvis være en 
persons etniske tilhørsforhold der spiller en rolle i den moralske positionering. Personlig 
positionering drejer sig derimod om, at positioneringen afhænger og påvirkes af de personlige 
kvaliteter eller partikulariteter, individet udviser. Den personlige positionering kan forårsage, at 
personerne i mindre grad dømmes ud fra en bestemt moralsk orden (Harré & Langenhove, 1999). 
 
Positionering af selv og andre 
Når en person positionerer en anden, positionerer personen samtidig sig selv, hvilket sker fordi 
personen i afgivelsen af positionen, selv sættes i en bestemt position. Det gælder på samme måde 
den anden vej rundt. Positionering foregår altså altid med tilbagevendende kraft. Dette giver 
muligheden for, at parterne i samtalen kan forhandle om positionerne (Harré & Langenhove, 1999). 
 
Refleksiv og intentionel positionering 
I mange tilfælde foregår positioneringer uden, at der lægges mærke til det og er en dybt indlejret 
mekanisme, individet trækker på i kommunikationen med andre mennesker.  Derfor siges det, at de 
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fleste førsteordenspositioneringer er ubevidste. Ses der derimod på andenordenspositioneringer, må 
disse være intentionelle, da de netop indebærer, at de tages op til diskussion eller forhandling. Der 
bliver altså reflekteret i denne fase af positioneringen (Harré & Langenhove, 1999).   
De resterende positioneringsformer, der er beskrevet af Langenhove og Harré, er udeladt, da deres 
betydning er overflødig i forhold til projektet.  
 
Positionering er kulturelt betinget  
Det er dog vigtigt at tilføje i forståelsen af, hvordan der positioneres, at positionering altid foregår i 
interaktion, hvor der er et bestemt moralsk kodeks for, hvordan der tales og handles. Dette moralske 
kodeks dannes og opretholdes ved den måde, sproget bruges på. Kulturen, individerne opererer og 
befinder sig i, har en central betydning i forhold til, hvordan der positioneres. Når positionering skal 
forstås og analyseres, er det altså en nødvendighed at tage kulturen i betragtning. “Reflexive 
positioning is integrally associated with local normative systems through cultural ideals, which act 
as guides for persons in given cultures as they position themselves.” (Harré & Langenhove, 1999). 
Generelt kan det siges om kulturer, at der befinder sig nogle bestemt definerede idealer, som udgør 
retningslinjer for, hvilke positioneringer der tildeles en selv og andre (ibid). I relation til projektets 
case vil det betyde, at der må reflekteres over, hvilke kulturer der mødes. Det være sig blandt andet 
nattelivskulturen, dørmandskulturen og de forskellige interviewpersoners kulturer. Dette vil dog 
ikke prioriteres i projektet, men vil indgå i refleksionerne over valg af interviewpersoner og vil 
generelt være et felt, som tages med i projektgruppens refleksioner. 
 
Positioneringsanalyse 
Det kan være vanskeligt at bestemme den reelle mening af interaktionen mellem mennesker, da det 
der bliver sagt ikke altid har den betydning, der forventes. Sprogbruget kan i interaktionen 
analyseres, således at der kan spores nærmere ind på meningen (Harré & Langenhove, 1999). I den 
konkrete analyse benyttes positioneringstrekanten, som er beskrevet tidligere i afsnittet. Her 
fokuseres der på de skift, der er i storylines, positioner og talehandlinger. Dette er relevant, da dette 
projekts undersøges ud fra positioneringsanalyse. 
 
Kritisk refleksion over positioneringsteori  
Positioneringsteorien er dannet på et socialkonstruktivistisk grundlag, og derfor har den set ud fra et 
positivistisk synspunkt blandt andet sin svaghed ved ikke at kunne sige noget generelt eller 
lovmæssigt om, hvordan interaktionen mellem mennesker foregår og skal forstås. Den kan derimod 
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bruges til at analysere og reflektere over, hvordan mennesker i bestemte observerede situationer 
anskuer hinanden og tildeler hinanden positioner ud fra deres tidligere erfaringer og deres kulturelle 
og personlige baggrund. 
Derudover kan der argumenteres for, at det kan være kompliceret at opnå en optimal fortolkning af 
interaktionen mellem mennesker, da individernes kulturelle baggrund spiller en stor rolle i denne 
forbindelse. Det vil kræve mange tidsmæssige ressourcer at indsamle den nødvendige data, der 
ligger til grund for den måde, hvorpå de enkelte individer handler og positionerer.  
 
3.3 Symbolsk vold  
I dette afsnit redegøres der kort for symbolsk vold, som er et udsnit af sociologen Pierre Bourdieus 
teori om sortering i samfundet. Han tager udgangspunkt i det franske uddannelsessystem, men 
nedenfor sættes teorien i relation til den sociale sortering, der forekommer i samfundet (Järvinen, 
2007). 
Symbolsk vold refererer til eksklusion og underkuelse af mennesker, som ikke har mulighed for at 
tilhøre de dominerende og anerkendte sociale grupper i samfundet, og som bliver manipuleret af de 
dominerende grupper i samfundet til at tro, at denne sociale orden er naturlig. Der sker ifølge 
Bourdieu en sortering i samfundet, som bliver accepteret både af dem, der sorterer, men også af 
dem der sorteres. Samfundet er dermed hierarkisk opdelt, og dette hierarki er indlejret og naturligt, 
fordi de dominerende grupper opretholder og bestemmer den sociale orden og den sociale verdens 
mening (ibid). Den symbolske vold sker i det skjulte, således at eksklusionen ikke er udtalt, men 
forklædt, hvilket bidrager yderligere til, at det forekommer at være naturligt (ibid). 
I henhold til dette projekt kan dørmænd i nogle tilfælde ses som symbolske voldsudøvere, idet 
sorteringen af personer i døren, hvor nogle bliver lukket ind, mens andre ikke gør, reproducerer 
ulige sociale strukturer i samfundet, hvor dækket i denne sammenhæng kan være, at der “ikke er 
plads til flere” den pågældende aften. I sådanne tilfælde bestemmes det dermed, selvom det ikke 
nødvendigvis bliver udtalt, at de frasorterede mennesker ikke accepteres som en del af de 
dominerendes sociale gruppe, hvorved den sociale ulighed reproduceres. 
 
Kritisk refleksion over symbolsk vold 
Teorien er bygget op omkring det franske uddannelsessystem, hvorfor der kan stilles 
spørgsmålstegn ved, om Bourdies teori kan benyttes til at belyse eksklusionsmekanismer i andre 
systemer eller dele af samfundet. Derudover er dette et udsnit af Bourdies fulde teori, som også 
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indeholder begreberne kapitaler, felter og habitus mv.. Disse uddybes ikke nærmere i dette projekt, 
da teorien benyttes som supplement i analysen, hvor positioneringsteorien er det centrale teoretiske 
omdrejningspunkt.    
 
3.4 Anerkendelsesteori 
I forståelse af hvilken indvirkning eksklusion fra nattelivet kan have på individet, benyttes Axel 
Honneths teori omkring anerkendelse. Teorien anvendes til at analysere, hvilke konsekvenser 
afvisningen ved diskoteksdøren har for individet, for derefter at undersøge hvorledes tendenser 
heraf kan ses i større samfundssammenhæng. 
Honneths anerkendelsesteori opererer med tre sfærer for anerkendelse, som ifølge Honneth er en 
del af betingelserne for at opnå det gode liv (Willig, 2007). I projektet anvendes disse sfærere til at 
opnå en forståelse for på hvilke niveauer, individet påvirkes af afvisninger i nattelivet. 
Privatsfæren indbefatter kærlighed og er nødvendig for udviklingen af fundamental selvtillid. Dette 
udvikles især i barndommen. 
Den retslige sfære omhandler almen agtelse og rettigheder og styrkes gennem oplevelsen af at have 
lige rettigheder med resten af samfundets borgere. Dette er væsentligt for at kunne udvikle selvagt. 
Solidaritetssfæren er den sociale solidaritet, som dannes ved at være en del af et fællesskab, og som 
er med til at udvikle solidaritet for herigennem at kunne opbygge selvværd. Med denne 
anerkendelse kan det enkelte individ bidrage positivt til fællesskabet (ibid). 
Diskrimination er en måde, hvorpå krænkelse af den retslige sfære tydeligt illustreres, hvilket der 
fokuseres på i projektet. En konsekvens ved krænkelse af den retslige sfære kan for individet være 
tab af selvagtelse, hvilket kan sættes i relation til mange af samfundets integration- og 
inklusionsproblematikker (Nørgaard, 2005). Krænkelse af solidaritetssfæren ses gennem den måde, 
hvorpå det opleves at blive udelukket fra et socialt fællesskab. Denne situation ses ligeledes gennem 
dette projekt og vil blive uddybet i analysen (ibid). 
 
Kritisk refleksion over anerkendelsesteori  
I et kritisk syn på Honneths teori kan det påpeges, at denne bunder i et socialt aspekt og peger i 
retning af, at det gode liv udelukkende er forankret i det at være en del af et socialt fællesskab, og at 
mennesket ikke kan fungere selvstændigt. Teorien synes altså at se sig blind på andre måder at 
opfatte det gode liv på. Ligeledes kan teorien være svær at bevise i praksis, eftersom det er 
kompliceret at dokumentere, at mennesker søger anerkendelse. 
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4.0 Redegørelse   
4.1 Hvordan forstås diskrimination, og hvilken rolle spiller Københavns Kommunes 
inklusionspolitik i denne sammenhæng? 	  
Dette projekt arbejder med problematikkerne ved diskrimination i det københavnske natteliv og 
med hvilke faktorer, der spiller ind i denne sammenhæng. En kort redegørelse af diskrimination og 
situationen vedrørende dette i det københavnske natteliv er dermed nødvendig for at opnå en 
forståelse for de betingelser, som er gældende for projektet. Følgende afsnit indeholder en 
beskrivelse af begrebet diskrimination og Københavns Kommunes forsøg på at modarbejde dette. 
 
Diskrimination kommer af det latinske ord discriminare, som betyder at adskille. Diskrimination 
bliver som oftest opfattet som en negativ forskelsbehandling, der bliver foretaget på baggrund af 
fordomme om grupper og enkelte individer i samfundet (Blums, 2009). Dog eksisterer der også 
omvendt diskrimination, som er positiv forskelsbehandling, hvilket tilgodeser svage individer og 
grupper i samfundet. Positiv diskrimination er for eksempel en stor del af den danske 
velfærdsmodel, hvor der bliver værnet om de svagere stillede i samfundet såsom ældre og 
dagpengemodtagere (ibid). Der er i mange år blevet kæmpet imod negativ forskelsbehandling 
mellem mænd og kvinder for at opnå et mere ligestillet samfund. Dog er denne kamp i de seneste år 
blevet gemt bag lyset af ligestillingskampagner med henblik på differentieret seksualitet og 
etnicitet, hvilket belyses i dette projekt.  
Diskrimination er ulovligt og strafbart i henhold til straffelovgivningen § 266b 
(Antiracisme,12.01.05). Her er følgende gældende i forhold til diskrimination på baggrund af 
etnicitet og seksualitet: 
 
“(...) således at det i forhold til race mv. er strafbart at fremsætte truende, forhånende og 
nedværdigende udtalelser samt at forskelsbehandle ved betjening og adgang til alle offentlige 
steder som f.eks. offentlig transport, hoteller, restauranter, parker m.m. 
(...) således at det i forhold til seksuel orientering er strafbart at fremsætte truende, forhånende og 
nedværdigende udtalelser samt at forskelsbehandle ved betjening og adgang til alle offentlige 
steder som f.eks. offentlig transport, hoteller, restauranter, parker m.m.”  (Københavns Kommune, 
Borgerrådgiveren: Diskrimination, 2013). 
 
	   38	  af	  65	  
Ovenstående citater fra Københavns Kommune understreger, at diskrimination er strafbart i det 
offentlige rum. Ydermere er diskrimination på baggrund af etnicitet og seksualitet en nedbrydende 
faktor for samfundet, da det ødelægger sammenhængskraften, hvilket understøtter, at det er et 
vigtigt politisk område (Jessen, 2013). 
Københavns Kommune er i gang med at modarbejde ovenstående med en ny inklusionspolitik fra 
2011, som har til formål at gøre København til Europas mest inkluderende storby i 2015 
(Københavns Kommune: Inklusion, 2013). Denne politik omhandler tre grundprincipper: 
 
1. Forskellighed er en styrke: Det er en god kompetence at kunne flere sprog. Derfor kan 
københavnernes forskellighed også anvendes positivt for eksempel på arbejdspladsen. 
2. Alle skal have mulighed for at være med: Har københavnere brug for ekstra hjælp for at 
være med, så skal de have det. Alle skal have lige behandling - dog ikke nødvendigvis ens. 
3. Medborgerskab kommer alle ved: Hvis flere skal føle sig som københavnere, så er det 
nødvendigt, at alle påtager sig ansvaret for inklusion, hvilket indebærer, at alle bidrager og 
bliver inddraget i at skabe partnerskaber på tværs af byen (ibid). 
Til at gennemføre dette har Københavns kommune fire indsatsområder, hvor de to af dem dækker 
over henholdsvis at give udsatte grupper en hånd og at gøre byen mere åben og imødekommende. 
Kampagnen Stemplet - stop diskrimination i nattelivet er en del af denne inklusionspolitik og har til 
formål at gøre op med den diskrimination, som foregår i det københavnske natteliv. Stemplet har 
fokus på at gøre borgerne i byen opmærksomme på, at det er muligt at anmelde diskrimination 
(Københavns Kommune: Beskæftigelses- og integrationsforvaltningen, 2013). Diskriminationen i 
det københavnske natteliv foregår på diskoteker og barer, hvor nogle bliver udelukket fra at komme 
ind på på grund af deres seksualitet, udseende eller etniske baggrund, hvilket belyses nærmere i 
projektets analysedel. Denne form for diskrimination finder som regel sted i indgangen, hvor 
dørmændene har til opgave at bestemme, hvem der må få adgang, og hvem der ikke må. Her sker en 
uoverensstemmelse mellem lovgivning, dørmænd, gæster og diskotekernes bestyrere (ibid). 
4.2 Opsamling af redegørelse  
Diskrimination kan defineres som forskelsbehandling af grupper eller individer. Dette kan både 
være positiv og negativ forskelsbehandling. Ofte forbindes diskrimination med negativ 
forskelsbehandling, hvilket er strafbart. Københavns Kommune har udarbejdet en inklusionspolitik 
blandt andet for at komme den negative forskelsbehandling til livs og for at inddrage borgere, der 
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på den ene eller anden måde ikke er en del af fællesskabet. Kommunen har sat ind på forskellige 
områder, hvoraf et af dem er det københavnske natteliv, hvor der med kampagnen Stemplet sættes 
fokus på diskrimination og opfordres til, at folk i nattelivet står sammen og anmelder tilfælde af 
negativ forskelsbehandling, så der i højere grad bliver plads til alle.  
 
 
 
 
 
 
 	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	   40	  af	  65	  
5.0 Analyse 
5.1 Hvordan kan positioneringer mellem dørmænd og nattegæster i København forklare 
diskrimination af etniske minoriteter, og hvilke konsekvenser har dette for individet i den 
aktuelle situation? 	  
Under dette arbejdsspørgsmål analyseres forskellige interaktionssituationer mellem dørmænd og 
nattelivsgæster med henblik på hvilke konsekvenser, der kan opstå i forlængelse heraf. Der vil blive 
lagt vægt på, at konflikterne opstår i takt med de positioneringer, som træder i kraft. 
I forståelsen af problematikkerne ved interaktionen mellem dørmænd og nattegæster er det centralt 
at analysere mødet i døren, som er den direkte kommunikation, der foregår mellem de to parter. For 
forståelse af interaktionen bliver der taget udgangspunkt i situationer, som interviewpersonerne i 
fokusgruppeinterviewet har berettet om. 
 
Fra førsteordens- til andenordenspositionering 
Eksempel 1  
Interviewpersonen Ahsan, som tilhører en ikke-vestlig etnisk minoritet, fortæller i henhold til bilag 
1b om, hvordan han adskillige gange er blevet afvist i døren til diskoteker eller barer. Ahsan 
forklarer om situation, hvor han er blevet afvist af en dørmand med den begrundelse, at han er for 
gammel til at komme ind på diskoteket, hvorefter en anden mand med etnisk dansk baggrund bliver 
lukket ind uden videre indsigelser fra dørmanden. Ahsan stiller spørgsmålstegn ved situationen og 
spørger efter alderen på den anden gæst, og de viser sig at være lige gamle. Herefter konfronterer 
Ahsan dørmanden med denne oplysning, men bliver fortsat afvist uden videre forklaring. 
For at opnå større forståelse for dette møde anvendes den tidligere præsenterede 
positioneringstrekant jvf. teoriafsnittet om positionering. I den første del af ovenstående situation, 
hvor Ahsan bliver afvist på baggrund af sin alder, er handlingen eller storylinen jvf. 
positioneringstrekanten, at han og andre afvises i døren på grund af diskotekets gældende regler. 
Dørmanden får tildelt en position som den autoritet, der afgør om Ahsan lever op til kravene eller 
ej, mens Ahsan positioneres som den underdanige, der ikke har indflydelse på situationens udfald. 
Talehandlingen i første del af kommunikationssituationen er, at Ahsan afvises i døren på baggrund 
af, at hans alder generelt ikke accepteres på diskoteket. Her er førsteordenspositionering herskende, 
da de positioner, som personerne giver hinanden eller sig selv, i første omgang accepteres, hvorved 
afvisningen i døren endnu ikke opfattes som diskriminerende.  
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Herefter sker der dog en forandring i interaktionens handlingsforløb, hvor andenordenspositionering 
kommer i spil. Forandringen i handlingsforløbet sker, fordi Ahsan nægter at acceptere den position, 
han er blevet tildelt, hvorfor han konfronterer dørmanden med, at begrundelsen for afvisningen ikke 
er acceptabel, da den reelt ikke omhandler hans alder, men snarere hans hudfarve. “...Så blev jeg 
rigtig irriteret og sagde ´hvad med ham? Det er du er nødt til at svare mig på.’” (Ahsan, bilag 1b: 
00.20.24-00.20.29). Her kæmper Ahsan om sin position og kræver svar på, hvorfor han er blevet 
frasorteret, når en mand med samme alder som ham selv ikke er blevet det. Dette kan dørmanden 
ikke give ham et svar på: ”...Det må du bare ikke” (Ahsan, bilag 1b: 00.20.40-00.20.43). Her bliver 
handlingsforløbet pludselig ændret fra at have handlet om en afvisning på baggrund af faste regler 
til at handle om forskelsbehandling, hvormed talehandlingen bliver diskrimination. Det er altså i 
denne interaktionssituation skiftet fra første til andenordenspositionering, der er katalysatoren for, at 
Ahsan oplever at blive diskrimineret.  
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På trods af at Ahsan forsøger at forhandle om sin position, må han til sidst acceptere sin afmagt og 
opgive at tage i byen. 
 
Eksempel 2 
Denne afmagt accepteres dog ikke lige let af alle, og i fokusgruppeinterviewet med dørmændene 
fortælles det, hvordan de ofte bliver udsat for verbal vold og oplever at blive filmet i situationer, 
hvor de må afvise gæster i døren. Interviewpersonen Kasper fortæller om en episode, hvor han 
afviser en flok etniske minoriteter, da han ud fra deres udseende og attitude vurderer dem til at være 
potentielle ballademagere, hvorefter disse filmer og presser ham til at fortælle, hvorfor han afviser 
dem. Dette er et eksempel på, hvordan der af de afviste personer tages magtmidler i brug i forsøget 
på at forhandle om positionen som den bestemmende autoritet. Filmningen af episoden sætter 
dørmanden i en nedværdigende og ubehagelig position, da han ikke har mulighed for at give de 
personer, der afvises i døren et velbegrundet svar på, hvorfor de ikke må komme ind på diskoteket. 
Dørmanden sættes i dårligt lys, da han ikke kan forklare sin handling, og hans position svækkes. “Vi 
(Kasper og hans kollega, red.) bliver presset op mod muren, og det bliver svært at bevare fokus og 
humøret” (Kasper, bilag 1a: 00.21.07-00.21.13). Rent fysisk kommer gruppen aldrig ind på 
diskoteket og får derfor ikke forhandlet sig helt frem til en magtfuld position. Dørmanden bliver 
dog sat i et dårligt lys, hvilket sker ved en ændring af storylinen, idet drengene sætter sig imod 
afvisningen. Dette ændrer dørmandens position, således at hans autoritet virker mindre og deres 
egen position bedre end udgangspunktet. Her gør overgangen fra førsteordens- til 
andenordenspositionering atter udslaget for situationens udfald. Ved at den afviste gruppe begynder 
at filme episoden, gøres der oprør mod den førsteordenspositionering, som dørmanden har tildelt 
dem i hans vurdering af, at de er potentielle ballademagere. Denne positionering accepteres ikke af 
gruppen af drenge, og dette bevirker ydermere, at deres positionering af dørmanden ændres fra, at 
han er en bestemmende autoritet til, at han er urimelig og forskelsbehandlende, og de mister dermed 
respekten for hans autoritet.  
 
I forlængelse af ovenstående episode fortæller dørmændene i fokusgruppeinterviewet, at det mange 
gange er en del af deres job at vurdere, hvilke gæster der er potentielle ballademagere. Dem, de 
vurderer til at være i denne kategori, skal afvises i døren, men skal ikke afvises på det grundlag. 
Grundlaget for en afvisning kan eksempelvis være, at gæsterne ikke lever op til en bestemt 
dresscode. “Vi bliver i mange tilfælde presset af bestyreren til at overtræde loven, fordi de regler, 
bestyreren sætter op for os, ikke er lovlige.” (Kasper, bilag 1a: 00.21.15-00.21.38). Et eksempel, der 
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gives herpå, er, at bestyreren flere steder beder dørmændene om at afvise alle etniske minoriteter, 
hvorved dørmanden er nødt til at finde på andre undskyldninger som eksempelvis dresscodes, da 
det ikke er lovligt at afvise folk pga. hudfarve eller oprindelse. Dørmandens job består altså i mange 
tilfælde i at vurdere og positionere mennesker ud fra, hvordan de ser ud. Her generaliseres der ud 
fra tidligere oplevelser og diskurser omkring, hvem der typisk er ballademagere.  
Bestyreren fungerer, som det illustreres i citatet ovenfor, i mange tilfælde som en skjult magtudøver 
hvor dørmanden dikterer de ordrer, der gives oppefra. I henhold til teoriafsnittet om symbolsk vold 
kan der argumenteres for, at dørmænd reproducerer den sociale orden ved at afvise de uønskede 
typer i døren, som ifølge dørmændene selv i mange tilfælde er drenge med anden etnisk baggrund 
end dansk.  
For dørmændene er den symbolske vold, som bestyrerne udøver, blevet så indlejret, at de ikke 
reflekterer over, at afvisningen af etniske minoriteter kan virke amoralsk, og derfor virker 
afvisningen normal. Denne tendens understøttes af den oplevelse Ahsan har: “Hver gang vi har 
været i byen mig og mine kammerater, har vi fået afvisninger (...). Lige så snart vi er tre-fire 
indvandrerdrenge, så kommer vi ikke ind nogen steder…” (Ahsan, bilag 1b: 27.55-28.10). Den 
symbolske magt bestyrerne udøver, påvirker altså tydeligt den måde, hvorpå dørmændene 
positionerer og vurderer, hvem der skal afvises i døren.  
Ahsan og hans venner kan ses som ofre for den symbolske vold, dørmændene udøver. Det skyldes, 
at Ahsan og hans venner i dag vælger ikke at være en del af det københavnske natteliv, og de 
accepterer dermed, at de ikke kan være en del af dette sociale fællesskab. De bliver gang på gang 
afvist, fordi de ikke lever op til den ene eller den anden dresscode, som jvf. projektets 
interviewresultater er en måde, hvorpå der i det skjulte kan afvises folk på grund af deres hudfarve 
eller etniske baggrund. De negative positioneringer som Ahsan og hans venner gang på gang har 
oplevet fra forskellige dørmænd har givet bagslag og bevirket, at de nu selv positionerer sig som 
udstødte fra det sociale fællesskab i byen. Drengene tildeler sig selv en andenordensposition, idet 
der er blevet reflekteret over førsteordenspositionen. Dermed er der sket en ændring af deres første 
opfattelse af, at de er almindelige drenge, der ønskede at tage i byen og være sociale sammen med 
andre unge mennesker. Overgangen fra første til andenordenspositionering bevirker altså i dette 
tilfælde, at drengene stigmatiserer sig selv, og denne stigmatisering har sin oprindelse i de 
kontinuerlige afvisninger, de har fået fra dørmændene.  
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Dørmandens funktion  
Som nævnt ovenfor skal det understreges, at det i mange tilfælde forekommer at være bestyrerne på 
de forskellige barer og diskoteker, der sætter dagsordenen for, hvem der bliver frasorteret i døren. 
Det viser sig dog, at disse ikke nødvendigvis står inde for de regler, de selv nedsætter. Dette er 
ifølge dørmanden Kasper sommetider tilfældet - her beskriver han eksempelvis en episode, hvor 
han er gået på toilettet og har fået bestyreren til at stå i døren i mellemtiden. Da han kommer 
tilbage, har bestyreren lukket nogle drenge ind, som han beder dørmanden smide ud igen. Fra 
bestyreren lød det ifølge Kasper således: ”De tre drenge, der kom ind der, skal du lige gå over og 
smide ud (...). Så har de lige betalt, og så skal du gå ind og smide dem ud, fordi han (bestyreren, 
red.) ikke turde gøre det.” (Kasper, bilag 1a: 00.08.55-00.09.02). 
På trods af at der ses en gennemgående tendens til, at det er diskotekets eller barens bestyrer, der er 
skyld i en i eventuel forskelsbehandling i døren, virker det til, at dørmændene i de fleste tilfælde er 
enige eller samtykker til afvisningen af især etniske minoriteter. Dette skyldes som nævnt længere 
ovenfor den symbolske vold, bestyreren ser ud til at udøve på dørmændene, men at frasorteringen af 
etniske minoriteter virker naturligt i dørmandsmiljøet skyldes formentlig også andre faktorer. Her 
kan det blandt andet fremhæves, at dørmænd vurderer og dermed positionerer nattegæster på 
baggrund af tidligere erfaringer. Det fremgår tydeligt i dørmændenes udtalelser, at det er 
underforstået, at når de afviser indvandrere, så er det drenge tilhørende en ikke vestlig minoritet, der 
refereres til, idet der hersker en fordom om, at denne gruppe indgyder til ballade, specielt når de 
kommer i grupper (Bilag 1a: 17.20-17.50). 
I et eksperiment fra Politiken blev en mindre gruppe veluddannede og velklædte drenge af 
mellemøstlig herkomst afvist på 5 ud af 6 diskoteker i København, og de oplevede, at imens de blev 
afvist i døren, blev etniske danskere lukket ind (Sheikh, 28.07.10). På baggrund af denne 
undersøgelse samt udtalelser fra Ahsan, ses der altså en tendens til, at drenge tilhørende en etnisk 
minoritetsgruppe bliver afvist på baggrund af fordomme. I forlængelse heraf forklarer dørmændene, 
at de laver klare kategoriseringer, som er baseret på tidligere episoder: “Der er mange indvandrere. 
De er kendt for, at de laver ballade, når de kommer i flokke - den er næsten sikker hver gang.“ 
(Jesper, bilag 1a: 00.20.13-00.20.23). Dørmændene ser altså generelt ikke noget problem i at afvise 
etniske minoriteter, selvom de pågældende personer ikke nødvendigvis er kendt for at lave ballade, 
men fordi de er indvandrere og kommer i en gruppe, får de tildelt en position som ballademagere og 
får derfor ikke lov til at komme ind på diskoteket eller baren.  
Blandt de unge, der deltog i fokusgruppeinterviewet, er der enighed om, at dørmanden ikke bør 
dømme gæster ud fra kategoriseringer, som det beskrives ovenfor, men de mener derimod, at alle 
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burde få lige behandling og burde bedømmes på et neutralt grundlag. “Det er lidt ligesom en 
dommer i en sportsgren. Han ved, at der vil komme de her situationer igen og igen, men bare fordi 
den ene spiller gør noget to gange, kan han ikke gå hen til den anden spiller og så bare give ham 
advarslen.” (Scott, bilag 1b: 00.18.04-00.18.18). Interviewpersonen Scott bruger denne metafor til 
at understrege sin pointe og uddyber med, at han ofte oplever, at folk bliver dømt, før de 
overhovedet har været i kontakt med dørmanden.  
Afvisningen i døren er altså jvf. bilag 1a overvejende baseret på bestyrerne og dørmændenes 
tidligere erfaringer, som de bruger til at sætte gæsterne i velkomne og ikke-velkomne- 
kategoriseringer. Det er tydeligt, at der sker diskrimination af etniske minoriteter i Københavns 
natteliv, og at dette kan være konfliktskabende, men det er uklart, hvilke konsekvenser gentagne 
afvisninger fra dette sociale fællesskab kan have for individet. 
 
Konsekvenser af afvisningen i døren  
I interaktionen mellem dørmænd og nattelivsgæster i København kan det udledes af ovenstående, at 
der forekommer diskrimination og eksklusion af etniske minoriteter. Interviewpersonerne i 
fokusgruppen med nattelivsgæster deler en fornemmelse af, at dørmænd står i en position, hvor de 
skal “skille fårene fra bukkene”. Denne eksklusion betyder ikke blot udelukkelse fra det 
pågældende sted, men kan i mange tilfælde også have en større betydning. Der opstår i forbindelse 
med afvisningen fra diskoteket eller baren en følelse af eksklusion fra et socialt fællesskab, hvilket 
er en opfattelse, som blev delt under fokusgruppeinterviewet: 
 
”For rigtig mange er de (dørmænd, red.) jo dem, der bestemmer, om man kan komme ud og være 
en del af det sociale fællesskab, og det betyder bare så enormt meget for alle, at man kan være 
social, og nu når vi snakker i dansk kontekst, så er nattekulturen en kæmpe del af det at være social. 
Så betyder det enormt meget, at der står en person, som har magten til at bestemme, om jeg kan 
komme ud og være en del af et socialt fællesskab, eller om jeg ikke kan - derfor betyder dørmanden 
bare enormt meget” (Kristoffer, bilag 1b: 00.44.21-00.45.01).  
 
Dørmanden kommer i denne sammenhæng til at blive et symbol på det at blive udelukket fra et 
socialt fællesskab, og dermed åbner eller lukker han ikke bare døren i baren, men måske i 
virkeligheden døren for det sociale fællesskab. De bliver repræsentanter for den diskrimination, der 
foregår i det københavnske natteliv, selvom de som beskrevet i ovenstående afsnit ofte får 
befalingen ovenfra ved, at bestyreren beder dem ekskludere bestemte grupper på den pågældende 
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bar. Hvorledes eksklusion fra dette sociale fællesskab har indflydelse for personer, der udelukkes, 
bliver påpeget i fokusgruppeinterviewet:  
 
”Hvis personer ikke har oplevet, hvordan det er at blive afvist, så kender de heller ikke følelsen af 
at stå derude og føle sig lidt til grin, når man står foran alle andre og får at vide: ”Du er ikke god 
nok til at komme herind” (…). Lige pludselig er man ikke med og kan ikke få lov til det – man står 
der og føler sig helt alene” (Scott, bilag 1c: 00.17.38-00.17.49). 
 
Dette tegner altså et billede af, at denne eksklusion har betydning for individets selvfølelse. 
Interviewpersonen refererer i citatet til sine venner tilhørende en etnisk minoritet og pointerer 
senere i fokusgruppeinterviewet, hvorledes de reagerer på dette. Han fortæller, at der er en trykket 
stemning på vej hjem fra byen, når de flere gange i løbet af aftenen er blevet afvist grundet hans 
venners anden etniske baggrund. Han udtrykker, at vennerne tilhørende en etnisk minoritetsgruppe 
ikke påvirkes af afvisningen og siger, at det intet betyder, men han kan mærke på dem, at de på 
hjemturen fra byen er nedtrykte og føler sig udenfor. 
 
Det kan altså påpeges, at eksklusion i nattelivet påvirker de individer, som afvises. Individet får 
igennem en hverdagssituation en følelse af at være fremmed og indirekte uønsket. Hvilke 
konsekvenser, dette har for individet, kan være svært konkret at gennemskue, da oplevelserne er 
individuelle og eftervirkningerne forskellige fra person til person, men det er muligt ud fra Axel 
Honneths teori om anerkendelse at undersøge dette nærmere. Teorien er anvendelig, da Honneth 
mener, at der inden for alle former for social interaktion stilles gensidige moralske krav, og at 
sociale forhold er knyttet til anerkendelsesforhold. Dette stemmer overens med situationen i 
nattelivet, hvor afvisningen sker ved social interaktion, som relaterer til anerkendelse. Når et individ 
afvises, fordi personen tilhører en etnisk minoritet, svækkes dennes hverdagsretsfølelse jvf. 
anerkendelsesteorien. I forståelse af hvorledes individets hverdagsretsfølelse krænkes anvendes to 
af Honneths tre sfærer til analyse; den retslige sfære og solidaritetssfæren. Disse benyttes til at 
belyse, hvilke dybereliggende konsekvenser diskriminationen kan have for individet. I forbindelse 
med denne analyse er det vigtigt at tage højde for, at det ofte er unge mennesker, der befinder sig i 
nattelivet. I ungdomsårene er individet mere sårbart, fordi det er forbundet med stor usikkerhed og 
identitetsdannelse. Det er i den forbindelse centralt at overveje, om diskrimination har større 
betydning i denne periode. Mangel på anerkendelse i denne periode af livet vil måske i højere grad 
påvirke et ungt menneske frem for ældre generationer (Bræmer, 05.02.2010).  
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Denne afvisning og eksklusion fra nattelivet er et eksempel på krænkelse af den retslige sfære som 
beskrevet i teoriafsnittet. Ahsan oplever at blive afvist pga. sin etniske baggrund, og hermed bliver 
hans oplevelse af at have de samme rettigheder som andre i samfundet krænket. Jvf. 
anerkendelsesteorien kan situationen opfattes krænkende, da Ahsans moralske troværdighed eller 
evner indirekte betvivles. Det at befærde sig i det københavnske natteliv karakteriseres som en 
universel rettighed, og en udelukkelse herfra forårsager dermed en krænkelse for Ahsan. Ifølge 
teorien kan denne retslige krænkelse i yderste tilfælde betyde mangel på selvagtelse. Eksklusion af 
grupper grundet deres etniske oprindelse i nattelivet, betyder at denne gruppes universelle 
rettigheder krænkes, hvilket kan være fatalt for individernes selvfølelse. Ahsan udtrykker, at 
eksklusion har fået konsekvenser, idet han og hans venner ikke ønsker at deltage i nattelivet 
længere. Krænkelsen af den retslige sfære gennem eksklusion fra barer i nattelivet giver disse 
individer og grupper en oplevelse af ikke at blive accepteret til fulde af det bredere samfund. I 
henhold til anerkendelsesteorien kan denne krænkelse i form af gentagne afvisninger samtidig føre 
til tab af selvagt, idet der forekommer systematisk nægtelse af rettigheder, som andre tilsyneladende 
i højere grad har.  
Disse krænkelser kan relateres til solidaritetssfæren, idet udelukkelsen af nattelivet kan betegnes 
som udelukkelse af et socialt fællesskab. Som beskrevet i teoriafsnittet kan eksklusion af det sociale 
fællesskab betyde nedsættelse af selvværd. Bliver de værdier, individet tilskriver sig selv, ikke 
værdsat, er det en krænkelse, som har betydning for individets selvværd, og i henhold til Ahsan og 
hans kammeraters oplevelser i nattelivet vil afvisningerne i døren kunne medføre tab af selvværd 
som resultat af manglende værdsættelse. 
Der kan ydermere ses en sammenhæng mellem krænkelsen i den retslige sfære og krænkelse af 
solidaritetssfæren. Ahsan oplever gennem afvisningen i døren en krænkelse af sine rettigheder, idet 
han ikke bliver accepteret på lige fod med andre gæster. Han beskriver i interviewet, hvordan denne 
afvisning bevirker et dårligt humør for ham og hans venner resten af den pågældende aften, hvilket 
for ham betyder, at han ikke på samme måde har en positiv fremtoning overfor de personer, han 
efterfølgende møder. Han påpeger i den forbindelse, at det dårlige humør efter gentagne afvisninger 
en aften kan skabe konflikter, da han ikke i samme grad har overskud, som da han tog afsted.  
 
I forbindelse med ovenstående problemstilling er det interessant at stille spørgsmål ved, hvorledes 
disse gentagne afvisninger vil påvirke individets følelse af anerkendelse og dermed mulighed for at 
bidrage og engagere sig positivt i samfundet. Vil en udelukkelse af et sådant fællesskab i 
samfundet, måske i højere grad resultere i en manglende lyst til at interessere sig for fælles mål og 
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udvikling i samfundet? Hvad betyder denne eksklusion fra fællesskabet for individet? Denne 
underen vil blive diskuteret i projekters næste afsnit. 
 
5.2 Opsamling 
Det er dørmændenes job at afvise mennesker, de positionerer som potentielle ballademagere. I 
denne anledning ses der tydelige tendenser til, at drenge tilhørende en etnisk minoritetsgruppe 
afvises på flere diskoteker og barer netop på grund af deres etniske herkomst, hvorfor dette 
ligeledes er analysens udgangspunkt. Dørmandens position er som udgangspunkt autoriteten, mens 
nattelivsgæsten er den underdanige. Dette gælder dog kun indtil nattelivsgæsten eventuelt 
protesterer og vil forhandle om sin position, fordi denne føler sig forskelsbehandlet. Her ændres 
situationen til andenordenspositionering, hvilket bevirker, at dørmanden nu er den diskriminerende 
frem for autoriteten, mens nattelivsgæsten er den protesterende diskriminerede frem for den 
underdanige.  
Afvisningen kan for den enkelte betyde mangel på anerkendelse, hvilket kan bevirke, at selvtilliden 
påvirkes negativt som et resultat af krænkelse af den retslige sfærer, da personen oplever ikke at 
have samme rettigheder som andre. Gentagne krænkelser af individets solidaritetssfære vil betyde, 
at individet mister selvværd, hvilket kan have den konsekvens, at individet ikke selv har overskud 
til at kunne være solidarisk overfor andre mennesker i et socialt fællesskab. 
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6.0 Diskussion 
6.1 I hvilket omfang kan konsekvenserne ved diskriminationen ses i en samfundsmæssig 
kontekst, og hvor kan der gribes ind for at forebygge diskrimination i nattelivet? 	  
Ovenstående analyse viser, at etniske minoriteter flere gange har oplevet at blive nægtet adgang 
eller bliver smidt ud fra steder i det københavnske natteliv uden videre forklaring. Der er grupper af 
den københavnske befolkning, der simpelthen holdes ude og ekskluderes fra et stort fællesskab i 
den københavnske ungdomskultur. Projektets undersøgelser viser, at det ikke blot er etniske 
minoritetsgrupper, men også andre grupper, der ekskluderes pga. blandt andet seksuel orientering, 
handicap eller politisk anskuelse. Hvorfor denne diskrimination foregår, og hvilke konsekvenser 
eksklusion har for individ og samfund vil blive diskuteret i nedenstående. 
 
Årsagerne til denne problematik kan belyses og diskuteres ud fra flere perspektiver. Måske handler 
denne afvisning af de fremmede – af mennesker, der ikke ligner os selv, af mennesker, vi ikke kan 
identificere os med – om intolerance. Sociolog Søren Juul har i sine studier arbejdet med 
medborgerskab og solidaritet. Han fokuserer her på, hvordan der i det nutidige samfund i Danmark 
opleves en udbredt intolerance, hvor vi har tendens til at ekskludere og undlade at integrere de 
’ukendte andre’ i fællesskabet (Juul, 2002). Ud fra tidligere belysninger i projektet tyder det på, at 
disse tendenser kan afspejles i det københavnske natteliv - at der finder en eksklusion sted af både 
etniske minoriteter og homoseksuelle mv. Men måske er disse tendenser  ikke blot at opleve i 
nattelivet, men snarere en afspejling af vores ageren i det danske samfund - at vi er usikre overfor 
de mennesker, der ikke minder om os selv, og at vi bevidst vælger at overse de fremmedes behov. I 
medierne har man kunnet opleve flere episoder, hvor folk vælger at gå forbi en person, de ikke 
kender, selvom denne ligger bevidstløs på gaden og sender et signal om hjælp. Vi har tendens til at 
tænke: Men personen er jo ikke en bekendt og er sikkert selv er skyld i dette uheld, og han er 
desuden sikkert alkoholiseret… I bussen vælges siddepladser efter, hvor de andre sidder længst 
væk, og det hører til sjældenhederne at falde i snak med en fremmed. Men er dette overhovedet 
problematisk? Så længe vi selv er en del af et fællesskab, er det vel ok? Vi lever i et samfund, der 
individualiseres mere og mere, hvor vi i højere grad ikke har behov for det kollektive. Der vil kunne 
argumenteres for, at vi ikke længere i samme grad er afhængige af de andre. Problematikken opstår, 
når den enkelte ikke længere magter at sætte sig ind i disse andres behov, og det dermed går ud 
over deres rettigheder. 
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Det kan diskuteres, hvorledes intolerance viser sig i det danske samfund, og hvorvidt dette er åbent 
nok over for fremmede. Dette kan eksemplificeres med det danske arbejdsmarked, hvor 
arbejdsgivere hellere ansætter etniske danskere end danskere fra en etnisk minoritetsgruppe. En 
lignende problematik er gældende i forhold til blandt andet butiksassistenter og kassedamer, som 
har problemer med at få accept til at bære tørklæde på deres job (Slot, 2008). Der er altså blandt 
danskerne problemer med at tolerere og have en dybere accept af det, der er anderledes, og der er 
behov for at gøre danskernes grundtanker mere åbne og tolerante. 
 
I forbindelse med manglende intolerance i det danske samfund og mangel på accept af de 
fremmede, bør konsekvenserne af dette diskuteres. I projektet er der arbejdet med diskrimination og 
eksklusion i en mindre arena som nattelivet, som kan forklare diskriminations betydning for individ. 
I den forbindelse er det interessant at spørge, hvilke konsekvenser det har at blive afvist i døren, og 
i hvilket omfang det kan have en indvirkning på samfundet. Axel Honneths anerkendelsesteori kan 
forklare, hvorledes afvisningen i døren krænker individets retslige anerkendelse ved at denne 
ekskluderes fra et retsligt fællesskab, som alle borgere har krav på jvf. anerkendelsesanalysen. 
Individet oplever dermed ikke at blive anerkendt på lige fod med andre, og det vides, at 
diskriminationen i døren er en krænkelse af solidaritetssfæren, hvilket kan medføre, at individets 
selvværd bliver krænket, idet personen ikke accepteres og inkluderes. Dette kan medføre, at 
individet grundet mangel på selvværd får påvirket sin selvopfattelse på en negativ måde. Disse to 
krænkelser kan give mangel på overskud og selvværd, hvilket kan betyde, at individet ikke magter 
at deltage aktivt i samfundet ved for eksempel at tage en uddannelse eller være en del af mindre 
sociale fællesskaber i lokalområdet mv. Ahsan udgør et eksempel på, hvordan etniske minoriteter 
bliver ekskluderet fra fællesskabet. Han er, som det nævnes i analysen, stoppet med at tage i byen, 
fordi han alligevel aldrig bliver lukket ind. I den forbindelse er det essentielt at spørge, hvorledes de 
individuelle konsekvenser for den ekskluderede kan give yderligere bagslag på samfundet. Ifølge en 
rapport fra det kriminalpræventive råd føler mange etniske minoriteter sig ekskluderet fra det 
danske samfund blandt andet på diskoteker, i skoler og på arbejdsmarkedet, hvilket medfører en 
magtesløshed, der bevirker en modvilje mod det danske system (Pang, 15.06.2004). Rapporten 
afspejler, hvordan en eksklusion fra fællesskaber såsom diskoteker kan resultere i protest og afmagt, 
hvorfor det kan forekomme at være meningsløst at være en lovlydig borger, der bidrager til 
samfundet, når individet ikke anerkendes i dette, og her kan kriminalitet være den yderste 
konsekvens. Når etniske minoriteter ekskluderes, risikeres det altså på længere sigt at skabe 
konsekvenser for samfundet. Det skal dog understreges, at dette langt fra altid er tilfældet, men at 
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det er en af mange forklaringer på, hvorfor kriminaliteten er højere blandt etniske minoriteter 
sammenlignet med etniske danskere. 
 
Som diskuteret i ovenstående kan eksklusion have store konsekvenser for individet og desuden også 
for samfundet, hvorfor det er interessant at se på, hvilke områder der i det bredere danske samfund 
kan revurderes for at bringe den negative diskrimination ned på et minimum. I forvejen er der gjort, 
og der etableres fortsat, politiske tiltag for at fremme integration og komme diskriminationen 
baseret på etnisk baggrund til livs. Blandt andet har folkeskolen ændret betegnelsen af 
kristendomsundervisningen til religionsundervisning, hvilket skaber en større mangfoldighed og 
tolerance overfor andre religioner end kristendom (Kockbay, 24.05.2011). Et område, der ligeledes 
afspejler denne positive udvikling, er mediebilledet, hvor der er kommet en større variation af 
eksempelvis nyhedsværter, som for nogle år tilbage kun var etniske danskere. 
Men noget tyder på, at det ikke er nok, i og med at diskrimination stadig er en aktuel problematik. 
Der kan argumenteres for, at mange medier stadig omtaler etniske minoriteter på en 
uhensigtsmæssig måde.  
 
“Man bliver ved med at sige ‘indvandrere’, også selvom det drejer sig om folk, der ikke er 
indvandret noget som helst sted fra, men som bare har rødder et andet sted. Man bliver ved med at 
lave kategoriseringer, og på den måde kan sproget være med til at skabe folks opfattelse” 
(Kristoffer, bilag 1c: 00.24.25-00.25.00).  
 
Spørgsmålet er, om der ikke kan gøres yderligere med henblik på inklusion i medierne. Når etniske 
minoriteter bliver sat i bås på denne måde, kan der forekomme en vis distancering og 
fremmedgørelse, da medierne ofte omtaler etniske minoriteter som indvandrere i stedet for 
danskere. På den måde er medierne med til at skabe et bestemt billede af etniske minoriteter, og det 
ses her afspejlet, hvordan sprogbrug kan konstruere meninger, og derfor er af central betydning. 
Samtidig viser undersøgelser, at de mest indflydelsesrige medier i Danmark hovedsageligt skildrer 
etniske minoriteter ensidigt og negativt (Mandag Morgen, 05.06.2013). De indslag og historier, der 
bringes i medierne om etniske minoriteter, handler størstedelen af gangene om kriminalitet (ibid), 
hvilket er med til at skabe nogle bestemte diskurser om denne gruppe, som kan have den 
konsekvens, at folk generaliserer ud fra den negative omtale og positionerer etniske minoriteter som 
ballademagere på forhånd, hvilket på samme måde kan være tilfældet i nattelivet. Hvordan 
medierne skildrer bestemte grupper i samfundet kan siges at have en vis påvirkningskraft på, om 
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etniske danskere generelt er tolerante eller intolerante over for disse grupper. Derfor er det muligt, 
at en større mangfoldighed i mediernes skildring af etniske minoriteter sandsynligvis kan bidrage til 
en større tolerance og inklusion af disse. Den positive udvikling mod dette er allerede at se i 
mediebilledet, men der er dog stadig en del af de store medier, som fortsat skildrer etniske 
minoriteter på et ensidigt grundlag. 
 
Tiltag mod diskrimination i det Københavns natteliv  
Hvordan kan denne generelle tendens til intolerance ændres? Og hvordan kan mediernes 
fremstilling af etniske minoriteter gøres mindre kategoriseret? Spørgsmål som disse kan imidlertid 
være uoverskuelige at tage hul på, men der kan argumenteres for, at Københavns Kommunes 
kampagne Stemplet er et forsøg på at komme negative diskurser og dermed diskrimination til livs 
konkret i det københavnske natteliv. Intentionen er god, men på baggrund af projektets 
undersøgelser kan det diskuteres, hvorvidt kampagnen er tilstrækkelig og rigtigt målrettet. Det kan 
betvivles, hvorvidt kampagnen klandrer de rigtige mennesker for, at være skyld i 
forskelsbehandlingen i nattelivet. Ifølge projektets undersøgelser er forskelsbehandlingen ikke 
forskyldt af dørmændene, men det er i højere grad bestyreren af baren, som presser dørmændene til 
at bryde lovgivningen inden for diskrimination § 266b. I fokusgruppeinterviewet med dørmændene 
blev kampagnen kommenteret: “Jeg føler, Stemplet går meget mod os - jeg føler overhovedet ikke, 
at den er på vores side” (Kasper, bilag 1a: 01.20.57-01.21.02). De giver udtryk for at kampagnen, i 
de sidste to måneder har betydet, at dørmænd i København har været meget pressede, da det har 
været enormt svært at afvise nattegæster uden store protester. Det har resulteret i en markant 
stigning af filmoptagelse, da nattelivsgæster i højere grad hiver deres telefon op af lommen, hvis de 
oplever noget, de opfatter som uretfærdigt. Kampagnen er dermed med til skabe konflikter i 
nattelivet, såvel som at mindske dem. Dørmændene opfattes som syndere i kampagnen og roden til 
diskriminationen, hvilket måske er udtryk for manglende refleksion over 
diskriminationsproblematikken i nattelivet. Kampagnen kan i den forbindelse kritiseres for ikke at 
være oplysende nok for borgeren og samtidig for at være en “nem” politisk løsning. Det kan 
diskuteres, hvorvidt den blot er til for skabe opmærksomhed omkring emnet uden at være 
problemløsende og afklaret med, hvilke konsekvenser den kan få i nattelivet. Der savnes i 
kampagnen oplysning omkring, hvem der reelt har magten i nattelivet, således at borgerne får 
indtryk af, hvorledes nattelivet fungerer og ved hvad de forskellige aktørers  rolle er, i denne 
arena.  Der kan argumenteres for, at diskriminationen i nattelivet ikke kan forbedres, medmindre at 
de ansvarlige aktører stilles til ansvar. I den fo
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dørmændene alligevel ikke kan fralægge sig alt ansvar, da de vel også har et medmenneskeligt 
ansvar for, at alle mennesker i samfundet inkluderes. Der bør herske en større forståelse for, hvad 
konsekvenserne af positioneringen mellem dem og den etniske minoritet i døren har af betydning 
for individets selvopfattelse og videre færden. I forlængelse af dette, kan det altså diskuteres, hvor 
ansvaret for diskriminationen i nattelivet ligger, men det virker klart, at det er vigtigt, at lederne på 
barerne og diskotekerne i nattelivet tager det overordnede ansvar, således at dørmændene ikke står 
med det fulde ansvar. Dette kunne etableres ved, at bestyreren er mere synlig i nattelivet i 
forbindelse med afvisninger i døren, men for at forhindre diskrimination i nattelivet, er det højst 
sandsynligt nødvendigt at sætte ind flere steder. Det kunne være en idé at anvende lovgivning for at 
forhindre diskrimination, hvilket beskæftigelses og integrationsborgermester Anna Mee Allerslev 
har foreslået. Der er blevet foreslået, at diskrimination inkluderes som et punkt i restaurationsloven 
og herigennem hvilket skal åbne muligheden for, at barer og diskoteker kan straffes i form af 
fratagelse af bevillinger (Ritzau, 24.06.2013). Dette ville dog på diskoteker og barer være svært at 
kontrollere og det ville ydermere være tidskrævende at dømme disse sager. Herudover skal tages 
højde for, at det i mange tilfælde vil være ord mod ord.  
Et andet forslag, som interviewpersonen Scott dannede grundlag for er, at gæster kan vise sin 
straffeattest i døren. På den måde vil dørmanden have et mere berettiget og juridisk grundlag for, at 
afvise mennesker, og dermed undgå en forskelsbehandling baseret på udseende, seksuel 
overbevisning eller etnisk baggrund, og samtidig vil denne løsning forhindre tidligere kriminelle i at 
blive lukket ind. Rent praktisk kan det foregå med et elektronisk ID-kort som har oplysningerne 
indlejret, hvilke dørmanden kan registrere på et apparat. Der er dog også nogle tvivlsomme 
aspekter, ved et sådant løsningsforslag. Hvis dette bliver indført i praksis, og man dermed begynder 
at afvise folk på grund af deres kriminelle baggrund, vil det blot resultere i endnu en form for 
eksklusion. Hvis forseelsen er lille, nogle år gammel eller fortrudt, er det måske ikke nødvendigt at 
udelukke folk fra nattelivet på grund af en handling, der muligvis ikke vil gentage sig. Personen 
ville blive stigmatiseret som kriminel selv efter en eventuel fængselsstraf. Derfor kan der både 
diskuteres for og imod dette forslag. 
6.2 Opsamling 
Det, der står klart i forbindelse med dette projekt, er vigtigheden i, at der i forbindelse med at 
formindske diskrimination og eksklusion i nattelivet kan opleves en manglende refleksion over og 
oplysning omkring nattelivets opbygning. Der bliver på den baggrund generelt og ligeledes gennem 
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den politisk igangsatte kampagne Stemplet etableret et ureflekteret billede og peget fingre af 
dørmændene som syndere, hvilket er med til at skabe konflikter frem for løsninger. 
Der kan argumenteres for, at den kontinuerlige diskrimination i døren og dermed eksklusion fra et, 
for unge københavnere, betydeligt socialt fællesskab, har konsekvenser for den etniske 
minoritetsdreng. Dette er nogle konsekvenser, som i sidste ende kan give bagslag på samfundet. 
Individet kan få en følelse af afmagt overfor det danske samfund pga. eksklusion fra en del af dette. 
Det nævnte resulterer i en ringe motivation for at bidrage til samfundet, og i yderste konsekvens kan 
der opleves en ligegyldighed overfor det at være en lovlydig borger, og dermed kan 
diskriminationen af den etniske minoritet i sidste ende blive til direkte gene for samfundet. 
Der er flere aktører i samfundet, der vurderes at kunne gøre en forskel. Blandt andet vil mediernes 
tone omkring etniske minoriteter sandsynligvis kunne rykke det mere generelle syn på denne 
samfundsgruppe. Derudover vil det være fordelagtigt at nedsætte strengere regler over for 
diskoteker og barer, således at diskrimination ville få konsekvenser for disse instanser og dermed 
bevirke en mindre grad af negativ forskelsbehandling i det københavnske natteliv. 
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7.0 Konklusion 
I følgende afsnit vil der ud fra projektets undersøgelser gives et svar på problemformuleringen: 
Hvorledes kan diskrimination af etniske minoriteter i det Københavnske natteliv have konsekvenser 
på individ- og samfundsniveau, og hvordan kan der gribes forebyggende ind? 
På baggrund af statistikker og projektets kvalitative interviews ses en tendens til, at drenge 
tilhørende en etnisk minoritet flere steder i det københavnske natteliv afvises i døren til diskoteker 
og barer. Dette skyldes blandt andet, at stedernes bestyrere befaler deres dørmænd at udelukke 
denne gruppe mennesker, fordi bestyrerne er af den overbevisning, at drenge, der tilhører en etnisk 
minoritet, oftest laver ballade. 
De konstante afvisninger i døren bevirker jvf. projektets analysedel, at individets retslige og 
solidariske sfærere krænkes, henholdsvis fordi personen oplever ikke at have samme rettighed til at 
komme ind på det pågældende sted som eksempelvis etnisk danske drenge, og fordi personen 
ydermere udelukkes fra et socialt fællesskab. Dette har den yderligere konsekvens, at individet kan 
få dårligt selvværd på grund af den misanerkendelse, som de førnævnte krænkelser bevirker.  
Her stopper eftervirkningerne af eksklusion fra det sociale fællesskab dog ikke altid. For den 
etniske minoritet kan følelsen af at blive udelukket fra et stort fællesskab som nattelivet resultere i 
en følelse af ikke at være velkommen eller inkluderet i det danske samfund, hvorfor motivationen 
for at bidrage til fællesskabet i dette heller ikke vil være stor. I nogle tilfælde kan det forekomme 
ligegyldigt at kunne bidrage til den danske stat, hvis personerne alligevel ikke bliver retsligt 
anerkendt som danske statsborgere, og her kan diskriminationen ende med at give bagslag på 
samfundet. Dette skyldes, at der skabes en gruppe, som grundet manglende selvværd ikke magter at 
være en del af samfundet, og denne gruppe kan i stedet blive en social byrde og i nogle tilfælde 
bryde ud som mindre lovlydige borgere. 
Aktører, der kan agere forebyggende mod diskrimination af etniske minoriteter på et mere generelt 
plan, er medierne, da disse har en stor indflydelse på, hvordan der tales om og deraf ses på denne 
minoritetsgruppe i samfundet. Derudover kan der på et mindre plan som nattelivet gøres tiltag for at 
mindske de diskriminerende tendenser, som tilsyneladende er skadende, ikke kun for det enkelte 
individ, men også potentielt for samfundet på længere sigt.  I denne forbindelse kan der 
argumenteres for, at strengere regler over for diskoteker eller barer i forhold til diskriminationssager 
ville øge incitamentet til at stoppe negativ forskelsbehandling. Derudover ville det være en fordel at 
nedsætte regler for, hvilket grundlag der må afvises mennesker i døren på. Dette kunne eksempelvis 
være mere berettigede grundlag, som hvis personen eksempelvis tidligere havde været straffet eller 
lavet ballade.  
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Overordnet set kan det altså påpeges, at diskriminationen af etniske minoriteter i det københavnske 
natteliv kan have forskellige konsekvenser for individet, som på længere sigt kan give bagslag på 
samfundet. Den diskriminationsforebyggende kampagne Stemplet skaber opmærksomhed omkring 
problemet, men det kan siges, at denne ikke er tilstrækkelig, og at den klandrer de forkerte 
mennesker. Det er desuden tydeligt, at der er flere områder, hvor der yderligere kan gribes 
forebyggende ind med formålet at mindske de diskriminerende tendenser i Københavns natteliv. 
Det skal dog igen understreges, at projektets erkendelser er et resultat af projektgruppens perspektiv 
på teori, udtalelser fra interviews og problemet generelt, hvorfor erkendelserne kunne have set 
anderledes ud set fra et andet perspektiv. 
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8.0 Perspektivering  
Ud fra arbejdet med dette projekt skal det understreges, at der er foretaget en række valg og fravalg. 
Forskningen er forankret i socialkonstruktivismen - valgene er som nævnt i ovenstående afsnit 
truffet ud fra projektgruppens perspektiver og interessefelter inden for teori, metode og empiri, 
hvilke har haft afgørende indflydelse på projektets endelige resultater og konklusion. Det er af den 
grund væsentligt at have kontingensbegrebet in mente og være påpasselig med at være for fastlåst i 
de dragne konklusioner, da alt kunne have set anderledes ud. Diskriminationsproblematikken er 
omfattende, og der er mulighed for at se denne ud fra mange andre perspektiver end det, der berøres 
i denne rapport. Samtidig har forskningen i dette problem ført nye interesser inden for feltet med sig 
for projektgruppen. I dette afsnit gives der et indblik i nogle af de perspektiver, projektgruppen 
gennem processen har haft interesse i at udforske yderligere, men grundet tids- og pladsmangel har 
måttet afgrænse sig fra. 
Diskrimination er et komplekst problem, som består af mange dimensioner, hvilket gør det 
kompliceret at finde overordnede løsninger på. I forlængelse af projektets konklusion kan det være 
interessant at se nærmere på, hvad der løsningsorienteret kan gøres inden for dørmandsfaget for at 
modarbejde diskrimination. Projektets undersøgelser viser, at det afgørende ansvar for 
diskrimination ligger hos diskotekets eller barens bestyrer. Det fremgår dog ydermere af 
undersøgelserne, at uddannelsen til jobbet som dørmand, kan have behov for nytænkning. Særligt 
med fokus på at udvikle de kommende dørmænds kommunikative og pædagogiske evner.  
Den nuværende kampagne Stemplet, som er omtalt flere gange i projektet, er nedsat med formålet at 
mindske diskriminationen i det københavnske natteliv. Den sætter dørmændenes funktion i et 
negativt lys, og gør dem til syndere i en problematik, som i virkeligheden har flere perspektiver. 
Projektgruppen har gennem de udførte fokusgruppeinterview fået indblik i dørmandserhvervet, hvor 
det er blevet klart, at stedets bestyrere i sidste ende er den figur, der besidder magten til at nedsætte 
regler for, hvem der har adgang i indgangen. Bestyreren har derfor som tidligere nævnt ansvaret for, 
hvorvidt diskrimination finder sted på den pågældende bar.  
Et nyt perspektiv på denne problematik kan dog være at undersøge og stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt dørmanden bør påtage sig ansvaret for sine handlinger i døren i stedet for blot at adlyde 
bestyrerens ordre. I fokusgruppeinterviewet med dørmændene fortælles der om, at forholdet mellem 
disse og bestyrerne i mange tilfælde er hierarkisk. Hvis dørmændene i højere grad begynder at stille 
sig kritisk overfor de diskriminerende regler bestyreren opsætter i døren, vil det formentlig på 
længere sigt kunne medvirke til en ændring i disse regler. Dette perspektiv kan give svar på andre 
sider af problemstillingen, men er blevet fraprioriteret i dette projektarbejde. En belysning af 
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området her, ses dog som værende en aktuel og interessant vinkel at undersøge i arbejdet med 
diskrimination i nattelivet. 
 
I projektprocessens startfase blev der udarbejdet spørgeskemaer, som skulle skabe forståelse og 
danne grundlag for et projekt omhandlende københavnske nattelivsgæsters syn på dørmænd. Valget 
af problemstilling har været gennem flere faser, og spørgeskemaerne er endt med at blive 
irrelevante for projektet. De har dog bidraget til en bedre forståelse af den problematik, der er 
forbundet med interaktionen mellem dørmænd og nattelivsgæster.  
I et videre arbejde med projektet kunne det være interessant at gå nærmere ind i dørmandsmiljøet, 
og undersøge hvordan jobbets beføjelser stemmer overens med udfordringerne i døren. 
Fokusgruppeinterviewet med dørmændene gav indsigt i den hårde tone, der er rettet mod dem i 
nattelivet, og det udtryktes ydermere, at de føler sig udsatte, hvilket har bevirket, at der er opstået et 
stærkt bånd dørmændene imellem. Det kunne i den forbindelse være interessant at gå mere ind i 
dørmandsmiljøet for at se på hvilke udfordringer, der er for dem i nattelivet. Dette er desuden 
relevant, da der for nyligt flere episoder i medierne, hvor dørmænd har indgået samarbejder med 
bandemedlemmer for på den måde at føle sig mere sikker i døren.  
 
I forhold til hvem der bliver diskrimineret i det københavnske natteliv, er der i projektet blevet 
fokuseret på drenge med anden etnisk baggrund, da projektgruppen oplevede, at netop denne 
gruppe jvf. projektets samt øvrige undersøgelser, så ud til at være mest udsatte i forbindelse med 
problematikken. En af interviewpersonerne fortalte i fokusgruppeinterviewet, hvordan han havde op 
til flere oplevelser, hvor han selv og nogle af hans veninder var blevet negativt forskelsbehandlet på 
grund af deres seksuelle orientering. 
Derudover ses det på et stigende antal diskoteker, at mennesker afvises, hvis de ikke vurderes til at 
være pæne nok til at komme ind det pågældende sted. Dette kan både skyldes deres påklædning 
eller deres udseende generelt. Det opleves, at folk bliver afvist, hvis de ikke lever op til den 
dresscode, der er. Den kan eksempelvis lyde på, at man skal have kjole på som pige, hvis man ikke 
vil afvises i døren. Med de “nyere sorteringstendenser” kan det dog forekomme, at på trods af at 
pigen opfylder dresscoden med en kjole, kan hun risikere alligevel at blive afvist, hvis den ikke 
vurderes til at være pæn nok. Det opsættes altså nogle helt bestemte rammer, som gæsterne 
udseendemæssigt skal bevæge sig inden for for at kunne være en del af festlighederne. Herved tages 
der afstand fra forskellighed og mangfoldighed, mens man kun accepterer de, der følger moden. Det 
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skal dog pointeres, at det langt fra er alle steder, at denne tendens kan ses, men at dette foregår på 
stadig flere steder især i indre København.  
 
Som beskrevet i det ovenstående kunne projektet være gået i flere forskellige retninger, men det har 
været nødvendigt at afgrænse projektets omfang. Der er mange nye interessante vinkler, som 
projektets undersøgelser har ført med sig. Disse kunne have suppleret projektet på en positiv måde, 
hvis omfanget havde tilladt dette, men de kan også potentielt udgøre starten på et helt nyt projekt. 
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